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OZET

ALMANYA’DA GOCMEN DILLERINE YONELIK POLITIKALAR VE BU
POLITIKALARIN TURKLERIN SOSYAL YASAMINA ETKISI,

GUNDOGAR, Hiiseyin.
T:C. BASBAKANLIK
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi
Uzmanlik Tezi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Birsen SAHIN

Tiirklerin Almanya’ya go¢ serliveni 50 yil 6nce baslamasina ragmen, dil ve
kiiltiirlerini 6nemli 6lgiide korumus olmalar1 pek ¢ok akademik c¢alismanin konusu
olmustur. Bu ¢alismada vatandaslik edinme, evlilik tercihleri, etnik yasam alanlari,
din, dil ve egitim gibi konularin bu durumun olusmasma katkilar1 incelenmistir.
Betimleyici ve durum saptayict nitelikteki bu caligmada, istatistikler, arastirma
sonuclar1 ve teorik eserler iizerinden literatiir incelemesi yapilmistir. Gogiin tarihsel
siireci baglaminda, Almanya’nin go¢ ve uyum politikalarindaki degisikliklerin
gocmen dillerine etkisi lizerinde durulmus ve Almanya’nin gogmen dillerine yonelik
politikalar1 Tiirkge baglaminda irdelenmistir. Almanya’nin son dénemde degismekte
olan uyum politikalarinin, yukarida bahsedilen alanlardaki etkisi incelenerek

Tiirk¢e nin gelecegi ve kullanim alanlarindaki muhtemel daralma tartisilmistir.

Bu baglamda, diger go¢men toplumlarinda oldugu gibi Almanya Tiirk
Toplumu i¢in de, kiiltiiriin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda dil anahtar

bir rol oynamaktadir.

Anahtar Sozciikler

Almanya, Go¢, Yurtdisinda Yasayan Tirkler, Entegrasyon Politikalari, Dil,

Asimilasyon



ABSTRACT

POLICIES FOR IMMIGRANT LANGUAGES IN GERMANY AND THEIR
EFFECTS ON SOCIAL LIFE OF THE TURKS,

GUNDOGAR, Hiiseyin.

Supervisor: Assist. Prof. Birsen SAHIN

The journey of Turks emigrating to Germany has been launched 50 years ago
notwithstanding, the fact that Turks have managed to preserve their language and
values has been the subject of several academic research. This study attempts to
analyze the contribution of various factors such as obtaining citizenship, marriage
preferences, ethnic living surroundings, religion, language and education to the
aforementioned preservation of language and values. In order to be descriptive and
explanatory, an extensive literature review has been conducted by delving into
related statistics, research results and field theory. Taking historical process of
migration into account, the effects of Germany’s migration and integration policies
on other spoken languages has been analyzed specifically in Turkish language
context. Moreover, this study discusses the future of Turkish language among the
Turks in Germany and a possible decline in own language preferences by its speakers

given the recent changes in Germany’s integration policies.

This study argues that mother tongue plays a pivotal role for Turkish
community in preserving and passing the own values into the next generation just

like all other migration communities.

Keywords :

Germany, Immigration, the Turks Living Abroad, Integration Policies, Language,

Assimilation
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GIRIS

1961 yilinda baslayan Avrupa’ya is¢i gogii siireci elli yilin1 doldurmustur.
Gegcip giden bu elli y1l bircok degisim ve etkilesime sahne olmus, kisiler, aileler,

gruplar ve hatta devlet politikalar1 degismis ve birbirinden etkilenmistir.

Baslangicta Tiirkiye’de go¢ olgusu birkag Anadolu insaninin ihtiyaci kadar
parayl kazanma hevesi olarak algilanmistir. Gidenlerden kalanlara, bireylerden
gruplara ve hatta dini cemaatlere kadar gogiin tarafi olan her kesimin aklindaki
gegicilik (Gastarbeiter=misafir isciler) diisiincesi, devletlerin de politikasinin benzer
sekilde gelismesine neden olmustur. Bu gegicilik diisiincesi, vatandaslik tercihinden
ekonomik yatirim anlayisina, egitimden evlilik tercihine kadar bir¢ok alanda en etkili
unsur olagelmistir. GoO¢ edilen iilkenin yoneticileri, tekrar kendi iilkelerine
donecekler diisiincesiyle gogmenlere yonelik bir politika olusturmazken, Tiirkiye nin

izledigi anlayis da ayn1 diizlemde gelismistir.

Yurtdisina giden bu insanlar yasadiklari iilkelerde bir¢ok sorunla karsi
karstya kalmistir. Sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ise genelde yalniz birakilmislardir.
Dilini bilmedikleri, kiiltiirtinii tanimadiklar: bir iilkede bir yandan en kisa siirede geri
donecekleri anavatanlarmin hayallerini kurarken diger yandan hayatin devam ettigi
gercegi lizerinden kendilerine sosyal yasam alanlari olusturmuslardir. Bunu yaparken
Tirkler, ayn1 zamanda calistiklar1 iilkelerde birlikte yasamanin formiillerini de

tiretmeye calismislardir.

Resmi rakamlara gore 2,5 milyonu agan (DESTATIS, 2011a) Tiirk niifus,
Federal Almanya’da yasayan yabanci niifusun en biiylik boliimiinii olusturmaktadir.
Almanya'daki diger go¢men gruplarla benzesen bircok ortak sorunlart bulunan
Tiirklerin degisik sebeplerle diger gocmenlerden farkliliklart da géze carpmaktadir.

Bu farkliliklarin en 6nemlilerinden biri siiphesiz anadile olan hakimiyet konusudur.

Fishman (1972) ozellikle Amerika’yr esas alarak ortaya koydugu ii¢ nesil

modelinde Ingilizce konusmayan gdgmen bir ailenin ii¢ nesil sonunda tamamen



Ingilizce konusan bir nesle déniistiigiinii vurgulamaktadir. Dorian (2006) da aym
sonuca vararak li¢ veya dort nesil sonunda gdogmen ailedeki iki dillilik veya ¢ok
dilliligin sona ererek yerini yasanilan tlilkenin diline biraktigini belirtmistir. Ancak
Almanya’da yasayan Tiirkler s6z konusu oldugunda bu tezler simdilik gecersiz
kalmaktadir. Bu yonde Tirklerle ilgili Fransa’da yapilan karsilastirmali bir
aragtirmaya gore Tirklerin entegrasyon veya asimilasyona karsi en fazla direng

gosteren gdgmen topluluk oldugu iddia edilmistir (Danis ve Irtis, 2008).

Tiirkiye Arastirmalar Merkezi’nin 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmalara
gore AB tyesi iilkelerde 4 milyon 200 bin Tirkiye kokenli kisi yasamaktadir.
Bunlara Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’da yasayan yaklasik 970 bin Tiirk
soydas da eklendiginde say1 5 milyon 200 bini bulmaktadir Avrupa Birligi’ne liye
tilkelerde yasayan bu Tirklerin yaklagik %50’sinin (TAM, 2007) yasadiklari
tilkelerin vatandashigina sahip oldugunu diisiiniirsek Tiirkge onemli bir AB dili haline
gelmektedir. Avrupa’da Tiirkgeyi ana dili olarak konusan bu insanlarin sayisini géz
ontinde bulundurdugumuzda Tiirk¢e’nin Avrupa’da anadil olarak en ¢ok konusulan

diller arasinda yer aldig1 rahatlikla goriilebilir.

Yukarida da belirtildigi tlizere sayilar Tiirk¢ce’nin AB i¢indeki dnemini ve bir
azinlik dili olarak da yasal statiisiiniin mevcut uygulamadan farkli olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ancak uygulamalar bunun tam tersini gostermektedir. 2000’11
yillarda degisen gogmen politikalari, niifus projeksiyonlarinin ortaya koydugu azalan
ve yaslanan Avrupali niifus ve ekonomik krizlerle birlikte Avrupa iilkelerindeki ¢cok
kiiltiirlilik politikalarindaki degismeler go¢cmen dillerine yonelik politikalar1 da
etkilemektedir. Degisen bu politikalarin iyi bir degerlendirmesinin yapilmast son
derece elzemdir. Yurtdisindaki vatandaslarimizin ana dillerini korumalari, gelecek
nesillere aktarmalar1 ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikma bilincinde olmalar1 hem

onlar hem Tiirkiye i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu caligmada ilk olarak gé¢ olgusu ve gociin tarihsel seyri {iizerinde
durulmaktadir. Gog ve gogmenlerle ilgili kavramsal ¢ergeve agiklandiktan sonra son

donemde degisen gocmen politikalarinin dile etkisi baglaminda Tiirklerin sosyal



yasamlarina yansimalar1 ele alinacaktir. Tezde Almanya’nin go¢men dillerine

yonelik politikalar1 Tiirkge baglaminda genellestirilerek incelenmistir.

Bircok arastirmaya konu olan Tiirklerin Almanya’da kendi Kkiiltiirlerini
simdiye kadar nasil koruduklar1 meselesi, bu ¢alismada dil baglaminda ele alinmakta
ancak bunun sosyal yasama etkileri {izerinde de durulmaktadir. Ayrica son donemde
degisen algilar ve gogmen politikalarinin etkileri hakkinda Almanya {izerinden bir
sOylemle Avrupa’da Tiirk¢enin gelecegi ilizerine bazi gerekceli tahminler yapilarak

alinmasi gereken bazi 6nerilere calismanin sonu¢ kisminda deginilmektedir.



. BOLUM
TEZIN KONUSU, KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. Tezin Konusu ve Amaci

Azinlik toplumlarin karsilastiklar1 en biiyiik problemlerden biri siiphesiz
kendi kiiltiirel kimliklerini yasama ve daha sonraki nesillere aktarma sorunu
olmustur. Ozellikle modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baskin olan
unsurlarin  (genellikle ¢ogunluk kesimi olusturan etnik grubun) istekleri
dogrultusunda olusan kurumsal yapilar azinliklar1 géz ardi etmistir (Dorian, 2006;
Nohl, 2009; Yagmur, 2010). Ulus-devlet anlayisinin bir sonucu olarak tek dile
verilen 6nem neticesinde azinliklart baskin olan unsur igerisine dahil etmenin en
onemli yolunu okul ve askerlik gibi kurumsal yapilar olusturmustur (Dorian, 2006).
Bu yapilarin temel hedefi ise yukarida belirtildigi lizere ayni dili konusan bir ulus
olusturma ¢abasidir. Gegmiste bu ulus-devlet anlayisi igerisinde asimile olmakla
kars1 karsiya kalan yerli azinliklarin (Hornberger, 1998) benzer sorunlariyla bugiin

gdcmen topluluklar karsilagmaktadir.

Yogun is¢i gocii nedeniyle Avrupa’nin ancak 1950°1li yillar sonrasinda
karsilastigi kiiltiirel gesitlilik olgusunda Amerika’nin erken dénemde ¢ok farkli bir
deneyimi vardir. Bugiin Amerika diller mezarlig1 olarak tanimlanmaktadir (Richard
Alba ve Stowell, 2004). Sadece bu tanimlama bile Amerika’nin diger kiiltiirleri kendi
icinde eritme konusunda ne kadar hiinerli oldugunu gosterir mahiyettedir. Bu durumu

en iyi sekilde agiklayan teorilerden biri Fishman’nin {i¢ nesil modelidir.

Fishman (1972) bu teorisinde 6zellikle Amerika’y1 esas alarak Ingilizce
konusmayan gdcmen bir ailenin {i¢ nesil sonunda tamamen Ingilizce konusan bir
nesle doniistiiglinii vurgulamaktadir. Gog¢men birinci nesil hem kendi dilini
kullanirken hem de toplum dilini 6grenmeye ¢alismakta, ikinci nesil iki dilli olmakta,
iclinci nesil ise yasanilan tlkenin dilini konusan tek dilli bir topluluk haline
doniisebilmektedir. Avrupa ve Amerika’dan ¢ok sayida Ornekle bu tezler

savunulmaktadir. Gegicilik diislincesinin yaninda tarihsel olarak da kanitlanmis olan
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boylesi gercekler Alman egitimcileri, Tiirklerin de sosyal uyum ve dil sorunlarinin
zamanla ¢oziilecegi yoniinde bir varsayima gotiirmiistiir. Belki bu sebeple de yabanci
Ogrencilerin egitim sistemi igerisine adaptasyonu ve onlarin ihtiyaglar1 yoniinde her
hangi bir g¢alisma yapilmamistir (Canbulat, 2009). Ancak beklentilerin aksine
Almanya da dahil olmak tizere Avrupa’da yasayan Tiirkler yasadiklari toplumun
icerisinde kaybolup gitmemis, dillerini hala unutmamis ve dordiincii kusagin

olmasina ragmen biiyiik bir kismi kiiltlirlerini devam ettirmemistir.

Gogiin baglangicindan giiniimiize dil baglaminda bu var olma basarisini
saglayan sosyal ve sistemik unsurlari ortaya koymak ve varsa bu unsurlardaki
degisimin etkileri hakkinda Ongoriilerde bulunmak bu ¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu cergevede temel varsayimimmiz “Almanya’nin uygulamaya
koydugu entegrasyon politikalarinin dile (Tiirk¢e kullanimina) etkisi neticesinde yeni
yetisen neslin Tirkge ile iliskisi ve dil kullanim aliskanliklari biiyiik 6lciide

etkilenecektir.”

Bu varsayimdan hareketle konunun anlasilabilmesi i¢in,

1- Goglin tizerinden 50 yil gegmis olmasina ragmen kiiltiiriin temel
tasiyicist olan dilin (Tirkge’nin) hala Almanya’da Tiirkler arasinda
kullaniliyor olmasini saglayan unsurlar nelerdir?

2- Bu unsurlar giiniimiizde hala etkisini siirdiirmekte midir?

3- Almanya’nin entegrasyon politikalar1 Tiirk¢e’nin gelecegini ve

Tiirklerin sosyal yasamini ne sekilde etkileyecektir?

sorularinin cevabi gerek istatistiksel raporlarda, gerek yapilan arastirma sonuglarinda

gerekse yazili dokiimanlarda aranacaktir.

Bu calismanin amacini ortaya koymaya calisirken Oncelikle calismanin ne
olmadigimi da soylemek yerinde olur. Cilinkii go¢ alan iilkelerde go¢menlerin dil ve
kiiltliriiniin korunmas1 konusunda yapilan ¢alisma ve tartismalar biiylik oranda egitim

sistemi odakli yapilmaktadir. Bu tartigmalarin konulart ise iki dilli egitimin



olabilirligi, birbirine ve 6grencinin basarisina etkisi, niceligi, niteligi ve getirileri
tizerinedir. Biiylik olciide dilbilimin alanina giren ancak giiniimiiz Almanya’sinda
siyasi olarak yaklasilan bu konulara bu tezde deginilmeyecektir. Bu sebeple bu tez,
“ikinci dilin gelismesinde anadil ¢ok 6nemlidir” (Bell, 1995) “ana dilin bilinmesi
ikinci dilin 6grenilmesine katki saglamaz” gibi tamamen dil bilimcileri ilgilendiren
ve yargiya varabilmek icin daha derinlemesine arastirmalar yapilmasini gerektiren
amaclara ulasma cabasinda degildir. Her iki yargiyr da savunan bir¢cok calisma
bulunmaktadir. Ancak caligmalar smirliliklart  sebebiyle karsit — goriislerin
savunucular1 tarafindan yeterli gorinmemektedir. Ayrica go¢menlerin  veya
azinliklarin dil egitimi konusu genellikle politik alanda ele alinmakta ve dilbilimden
ziyade siyaset veya kamu yonetimi gibi alanlarin egemen oldugu goriis ¢ergevesinde
muameleye maruz kalmaktadir. Bu tezin konusu Almanya’daki gdé¢men
politikalarinin dile etkisi baglaminda Tiirklerin sosyal yasamlarindaki etkilerinin

incelenmesidir.

1.2. Tezin Onemi

Stiphesiz gilinlimiizdeki go¢ hareketleri ile gegmiste yapilan gocler arasinda
farklar bulunmaktadir. Tiirklerin tarih boyunca yasamis olduklar1 go¢ seriiveni yeni
yerlesim yerlerini yurda doniistiirme seklinde olmusken Avrupa’ya yapilan gog
belirli bir siire para kazanip donme amacini tasimaktaydi. Ancak siire¢ beklenilenin
aksine kalici bir duruma doniismiis ve bu kalicilik olgusu farkli sorunlar1 da

beraberinde getirmistir.

T.C. Anayasasimin 62. maddesi ‘Devlet, yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk
vatandaglarinin aile birliginin, ¢ocuklarinin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarinin ve
sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarimin korunmasi ve yurda

doniislerinde yardimci olunmast igin gerekli tedbirleri alir’ demektedir.

Bu ifade agik¢a yurtdisinda yasayan vatandaslarinin durumu ile ilgili devlete
bircok gorev yiiklemektedir. Goglin baglangicinda her ne kadar olaya issizlerin

istihdam1 ve doviz kapisi olarak bakilsa da devlet bu goérevini yerine getirmek



amaciyla bir takim adimlar da atmistir. Gogmenlerin ihtiyaglarinin zaman iginde
daha goriiniir hale gelmesi ile birlikte ¢ocuklarin egitimi ve Tiitk¢e konusu
goemenlerin sorunlar1 arasinda onemli bir yer tutmaya baslamistir. “Zira egitim,
sadece iginde bulunulan zaman dilimini i¢ine almayan, etkileri daha sonralar1 da

devam eden ve insanin tiim hayatin1 kapsayan bir olgudur” (Yildiz, 2012).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, egitim ve kiiltiirel konularin Tirkler arasinda bir
problem olarak ortaya ¢ikmasi iizerine ilk defa 6gretmen ve din gorevlisi gondererek
vatandaglarimin  bu ihtiyaglariin karsilanmasi ve anavatanlarina bagliliklarinin

devaminin saglanmasi i¢in ¢aligmaya baslamistir.

Bu siirecte elbette Tiirkgeye biiyiik agirlik verilmistir. Sadece Tirk tarafi
degil aym1 zamanda Alman tarafi da anavatanlarina geri donecekler diisiincesiyle
egitim konusunda ¢ocuklarin Tirkiye’deki egitim sistemine daha Kkolay
adaptasyonlarini saglayacak adimlar atmiglardir. Gerek Tiirkiye’den go¢ edenlerin
kendine has durumlar1 gerekse dernek merkezlerinde, camilerde ve okullarda devam
eden anadil ve Tirk¢e Tirk Kiltiri dersleri bugiine kadar Tiirk¢e nin
vatandaslarimiz  arasinda hala kullaniliyor olmasinin  6nemli  nedenlerini

olusturmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyetinde bugiin devlet, bu vatandaslarinin taleplerini ve
onlarla olan iletisimini resmi dil olan Tiirkge {izerinden saglamaktadir. Toplantilarda,
konferanslarda ve bircok siyasi konusmada Tirk diasporasindan bahsedilerek
nicelikli cogunlugun ayni1 zamanda nitelik olarak da gili¢lendirilmesi beklenmektedir.
Nitelikli giice doniismesi beklenen-istenen bu kesim ne kadar daha devleti ile
iletisimini Tirkce saglayacaktir? Kiiltiirel varliklarini siirdiirerek ne kadar daha
anavatanlar1 ile olan baglarmi gii¢lii tutacaklardir? Simdiye kadar yurtdisinda
yasayan vatandasina yeteri kadar hizmet ve rehberlik yapmadigindan bahsedilen
Tirkiye Cumhuriyetinin bu sorularin cevabini bilerek ve gerekli onlemleri alarak

calismalar yliriitmesi elbette 6nemlidir.



Glniimiizde  farkli  kiiltiirel —gruplar aynt toplumda bir arada
bulunabilmektedir. Bu birlikte bulunma durumu her iki kiiltiiriin birbirini etkilemesi
gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Bu etkilesimin c¢ok farkli boyutlari
bulunmaktadir ve konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu boyutlarin agiklanmasi
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii etkilesimin farkli boyutlar1 g6z onilinde bulundurularak

devletler politikalar tiretmekte ve bu politikalari uygulamaya koymaktadir.

Bugilin Almanya, entegrasyon politikalar1 ad1 altinda baz1 gegmiste uygulamis
oldugu politikalardan farkli adimlar atmaktadir. Cok uzun siire gd¢menlerin
uyumuna yonelik herhangi bir adim atmayan, gé¢men iilkesi oldugu gergegini kabul
etmeyerek basini kuma gémen Almanya’nin 2000°1i yillara gelindiginde gé¢menlere
ozellikle de Miisliiman Tiirklere bakis agis1 degismistir. Degisen bu bakis agisiyla ele
alinan entegrasyon politikalar1 go¢menlerle ilgili hemen hemen her alana niifuz etme
amacini giitmektedir. Bu politikalardan vatandaglik kanunu, aile birlesimine getirilen
kisitlamalar, egitim sistemi ve gocmen diline karst tutum ile din alanindaki

uygulamalara bakildiginda bu niifuz etme gabasi gayet iyi okunabilir.

Entegrasyonun taraflar agisindan ne sekilde algilandigi ve uygulanan
politikalarin ne kadar entegrasyon kavraminin iginde kaldigi konusu oldukca
onemlidir. Bu konuda Almanlarin {inlii sosyologlarindan Esser’in belirttigi “kusaklar
arttikca Alman kiiltlirlinii benimseme diizeyinin artacagi ve Tirk kiiltlirlinii devam
ettirme diizeyinin diisecegi, bdylece daha ¢ok asimilasyona yaklasilacagi” iddiasi
Alman toplumunda kabul gormektedir (Akt. Sahin, 2010a). Her ne kadar Esser bu
durumu entegrasyon olarak ifade etse de Sahin (2010a) bu siirecin kendiliginden
gelisen bir siire¢ olmadigmi, Almanya’da bunun yasal diizenlemeler ve politik
duruslarla hizlandirildigint belirtmektedir. Dolayisiyla entegrasyon politikalar1 adi
altina miidahale edilen alanlarin, amag¢ ve hedeflerin bilinmesi politika tireten kisi,

kurum ve kuruluslar i¢in olduk¢a 6nemlidir.



1.3. Tezin Yontemi

Bu calisma ulasmay1 hedefledigi amag¢ geregi iki farkli boyuta sahiptir.
Birincisi giinlimiize kadar Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin Almanya’daki Tiirkler arasinda
korunup yasanmasini saglayan unsurlarin betimlenmesi, ikincisi ise bugiin uygulanan
politikalarin dile etkisi baglaminda Tiirklerin sosyal yasamindaki degismelerin tespit
edilmesidir. Tezin ikinci kismi bir alan arastirmasi ile de desteklenebilecek bir
konudur ancak bu tezde gerek zaman gerekse maddi olanaklar nedeni ile tezin ikinci
kism1 i¢in bilgiler daha 6nce yapilmis aragtirma sonuglari ve istatistikler iizerinden

ele alinmistir.

Betimleyici ve durum saptayict nitelikteki bu ¢alismada dokiiman incelemesi
yapilmis, bu baglamda da gerek yazili literatliirden gerek istatistiklerden, gerek
aragtirma sonuglarindan gerekse teorik eserlerden faydalanilmistir. Konu ile ilgili
yapilan literatiir taramas1 sonrasinda kullanilmasina karar verilen dokiimanlar, gé¢iin
tarthi, gdocmen politikalari, dil politikalar1 ve bunun sosyal yasam alanindaki

yansimalari kategorileri altinda siniflandirilarak kullanilmstir.



Il. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gog

Gogiin birgok bilim dalinin inceleme alanina girdigi ve bu nedenle ¢ok farkli
tanimlarinin  oldugu bilimsel kaynaklar incelendiginde goriilmektedir. Bilim
dallarinin kendilerine has ilgi alanlari, go¢ kavramina bakis tarzlar1i gociin
tanimindaki cesitliligi normal kilmaktadir. Genel anlamda go¢ insanlarin tek basina
veya gruplar halinde bir yerden bagka bir yere gitmeleridir. Ancak mekansal yer
degistirmenin yaninda gdgiin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bireysel yonleri
de bulunmaktadir. Gog, kaynagina (go¢ veren iilke) ve hedefine (gb¢ alan tilke) olan
etkileri nedeniyle, iktisat, sosyoloji, niifus bilimi, siyaset bilimi, egitim bilimleri,

uluslararast iligkiler ve hukuk gibi pek ¢ok bilim dalinin konusu durumundadir.

Goc kisilerin veya toplu halde gruplarin gelecek yasantilarinin bir béliimiinii
ya da tamamini gecgirmek lizere c¢esitli nedenlerle bulunduklar1 yerden ayrilarak
bagka bir yere yapmis olduklar1 cografi nitelikli yer degistirme olayr olarak
tanimlanmaktadir (Demir, 1997). Yal¢in (2004, s. 13) goc¢ii “ekonomik, siyasi,
ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden baska bir yere yapilan kisa, orta veya
uzun vadeli, geri doniis veya siirekli yerlesim hedefi gliden cografik, toplumsal ve
kiiltiirel bir yer degistirme hareketi” olarak tanimlamistir. Marshall’a (1999, s. 685)
gore ise “gdc, bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketini igerir”. Kisaca goc,
birbirlerini tantyan, ayn1 kiiltiirel degerlere sahip olan homojen bir grubun igerisinden
ayrilarak daha farkli bir grubun igerisinde yasamak iizere gecici-kalici, iilke i¢i veya

dis1 yer degistirme tecriibesidir.

Nedeni ve yonii ne olursa olsun gog, bireyden topluma yasamin tiim alanlarini
etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini de gelistiren bir siirectir (Castles ve

Miller, 2008, s. 30) Kiiltiirleraras: iletisim siirecinin 6nemli bir nedeni olarak kabul
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edilen g6¢ kavrami kiiltiirlerin  birbirleriyle karsilasmalarmma ve etkilesime

girmelerine neden olmaktadir.

Tarih boyunca insanlar gesitli sebeplerle yasadiklar1 mekanlar1 degistirerek
farkli yerlesim yerlerine gitme yolunu tercih etmislerdir. Bu yer degistirme siireci
daha 6nce birbirlerini tanimayan, dili, dini, teni, kiiltiirii ve deger algilar1 farkli olan
iki ve daha fazla toplumun karsi karsiya gelmesine neden olmaktadir. Iste bu
karsilagsmada her iki toplumun birbirini etkileme siire¢ ve diizeyi go¢ ve gogmenlik

konulariin vazgecilmez tartisma konularini arasinda yer almaktadir.

Her gd¢men toplumun kars1 karsiya kaldigi durumlar Tiirk toplumu icin de
konusulmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Diger iilkelerde oldugu gibi Almanya’da
da gocmenler s6z konusu oldugunda kiiltiirlesme, cokkiiltiirliiliik, entegrasyon ve

asimilasyon kavramlari lizerinden tartismalar alevlenmektedir.

2.2. Gocmenlik Olgusu ve Kiiltiirel Etkilesim Kavramlar:

Bugiin gociin bir sonucu olarak diinya genelinde birgok {iilke hi¢ olmadigi
kadar kiiltiirel gesitlilik kazanmistir. Avrupa’da kiiltiirel ¢esitligin iki temel nedeni
vardir (Canatan, 2009). Birincisi belirli bir toprak pargasi iizerinde yogunlasmis,
biiyiik 6l¢tide daha 6nceden kendi yonetim alanina sahip olan azinliklarin yeni olusan
devletlerin sinirlar1 igerisinde kalmasi sonucu ortaya ¢ikan ulusal azinliklardir.
Ikincisi ise iilke sinirlar1 disindan gelen gdemenlerdir (Canatan, 2009; Kymlicka,
1998). Bunun sonucu olarak farkl kiiltiirel gegmis ve degerlere sahip olan toplumlar
bir arada yasamaya baglamislardir. Bugiin kiiltiirel ¢esitlilik aile birlesmeleri ve

siirekli devam eden bireysel goglerle bir devinim halindedir.

Avrupa tilkelerindeki ¢esitliligi ulusal azinliklar ve gé¢menlerle siirlamak
dogru degildir. Dini agidan Katoliklik ve Protestanlik arasindaki fark bu gesitliligin
onemli bir 6rnegidir (Canatan, 2009). Avrupa yonelik ig¢i gogiinden farkli olarak
1990’11 yillardan itibaren AB icerisinde serbest dolasimin {iriinii olan yer degistirme

hareketleri ise ayr1 bir inceleme alanini olusturan kiiltiirel ¢esitlilik unsurudur.
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Farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasi sonucunu doguran bu durum,
kiiltiirlerinin birbirini etkileme diizeyi ve ayn1 yasam alani icerisinde farkliliklarin ne
kadar daha devam edecegi sorusu akademik tartismalarin odak noktasini
olusturmaktadir. Birgok durumda sayisal olarak, ekonomik ve politik gii¢ anlaminda
birbirinden farkli olan bu toplumlarin kendileri ve birbirlerini etkileme siiregleri
sosyal bilimlerde incelenmeye ve tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Berry, 1997). Bu
etkilesimin daha i1yi anlagilmasi ve yorumlanabilmesi i¢in etkilesimin taraflarini ve
iilke politikalarim1 da dikkate alarak bazi kavramlarin sistematik bir sekilde

aciklanmasi oldukga dnemlidir.

Bu c¢alismada, go¢ olgusu nedeniyle ortaya c¢ikan etkilesimin kavramsal
cergevesi, s0z konusu etkilesimin ii¢ farkli boyutu goz oniinde bulundurularak ele

alinacaktir. Bu boyutlar;

I Etkilesimin Taraflari,
ii.  Etkilesimin Diizeyi,
iii. Etkilesime Yo6nelik Politikalardir.

2.2.1. Etkilesimin Taraflar

Bu smiflandirma ile ayn1 yasam alanini paylasan veya ayni iilke sinirlari
icinde belli bir diizeyde iletisim ve dogal olarak etkilesim halinde bulunan Kkiiltiirler

ve bu kiiltiirlere sahip birey ve toplumlar kastedilmektedir.

Bu calisma o6zelinde etkilesimin taraflar1 olan kiiltiirel yapilar su sekilde
siniflandirlmustir. ilk olarak, iilke sinirlari igerisinde devletin kurulusunda asli unsur
kabul edilmis olan ¢ogunluk (majority) ev sahibi toplum ve bu ¢ogunlugun kiiltiirii
(dili, dini, deger algilar1 vs.) ev sahibi toplumun Kiiltiirii (Nelson ve Makdela
2000'den uyarlayan Sahin, 2010b) olarak ifade edilmektedir. Ayni iilke sinirlari
igerisinde devletin kurulusunda var oldugu halde asli unsur olarak kabul edilmeyen
azinliklar ve kiiltiirleri (minority) ulusal azinhk (Kymlicka, 1998) ve ulusal azinlik
kiiltiirii seklinde tanimlanmistir. Ulke sinirlar icine sonradan dahil olan gd¢menler

(minority) ise bu ¢aligmada Kymlicka’nin (1998) tanimi kullanilarak etnik gruplar
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veya gocmen azinhklar olarak yer almaktadir. Kymlicka (1998) iki azinlik grubun
birbiri ile farkin1 ortaya koyarken ulusal azinliklarin kendi topraklarinin oldugunu ve
dolayisiyla iilke icinde bir 6zerklik talebinde bulunma ideallerinin olabilecegini
sOyler. Go¢men azinliklarin ise boylesi bir hedefinin olmadigini onlarin kendi etnik
kimliklerinin daha fazla taninmasinin pesinde olduklarini ifade eder. Ayni zamanda
etnik gruplar i¢in bu siire¢ bir goniilliglin sonucu iken, ulusal azimnliklar i¢in bir

zorunluluktur.

Bu arada azinlik kavrami bu tezde, uluslararasi hukukta yer alan bireysel
haklarin yaninda kolektif haklara sahip olan gruplar olarak degil sosyolojik agidan
¢ogunlugu olusturan toplumsal yapidan farkli etnik veya dini topluluklari olarak

ifade etmek i¢in kullanilmustir.

2.2.2. Etkilesimin Diizeyi

Farkli kiiltiirlerin ayn1 yagam alani igerisinde bariz bir sekilde karsilasmasina
neden olan go¢ olgusu kiiltiirel degisim konusunu da dikkate alinmasi gereken bir
husus haline getirmektedir. Daha once karsilasmadigi farkli deger algilar1 ve
kiiltiirlerle bir araya gelen iki toplum kendi konumlandirmasini yapmak zorundadir.
Bu konumlandirma kiiltiirel farkliliklarin agik bir sekilde gortinmesini saglarken ayni
zamanda diger kiiltiirle olan iligkinin de bir baslangicini olusturur. Kiiltiirlerarasi
bilme ve farkinda olma ile baslayan siire¢ yavas yavas degisim ve etkilesimi de
beraberinde getirir. Ev sahibi kiiltiir ile gdgmen ve azinliklarin kiiltiirleri arasindaki
etkilesim, kiiltiirel degisimin diizeyine bagli olarak literatiirde genis bir yelpaze de

ele alinmistir.

2.2.2.1. Kiiltiirlesme (acculturation)

Kiiltlirleraras1 degisim ve etkilesiminin bizzat kendisini tanimlamak igin
kullanilan kavram kiiltiirlesmedir (acculturation). Kiiltiirlesme Redfield, Linton ve
Herskovits (1935, s. 145) tarafindan: “farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin ilk elden
ve siirekli iligkilerinin bir sonucu olarak her iki toplulugun kiiltiirel anlayisinda

meydana gelen degisiklik” olarak ifade edilmistir. Sahin (2010a) ise kiiltiirlesmeyi
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kiiltiirel acidan yeni toplumun kiiltiirii ile etnik kiiltlirtin etkilesimi seklinde
agiklamistir. Her iki tanimda da kiiltiirlesme kavrami kiiltiirlerin birbirini etkilemesi
baglaminda nétr olarak tanimlanmis ve her iki toplulukta da degisimi ongdren bir
kavram olarak ifade edilmistir. Ancak pratikte kiiltiirlesme bir toplulugun digerinin

kiiltiriinii daha gok etkilemesi sonucu dogurmaktadir (Berry, 1997).

Bu etkilesimin sonucunda da gerek Berry (1997), gerekse Esser (2000) dort
farkli durumun ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Bunlar bireylerin kendi
kaltirel kimliklerini korumak istememeleri ve siirekli baskin kiiltiirle iletisim ve
etkilesim halinde bulunmalarinin sonucunda ortaya g¢ikan asimilasyon, kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve diger kiiltiirle iletisimin kesilmis olmasini nedeniyle olusan
ayrisma (Segrasyon), hem asli kiiltiiriin korunup hem de diger kiiltiirle irtibatin
devam etmesi durumunda entegrasyon ve her iki kiltiiriin de benimsememesi

durumu olan marjinallesmedir.

Bazi1 ¢alismalarda ¢ok farkli sekilde agiklanmakla birlikte yukarida sozii
edilen tanimdan hareketle bu tezde kiltirlesme kavrami bir ucunda ¢ok
kiiltiirliligiin oldugu diger ucunda ise asimilasyonun bulundugu kiiltiirel degisimin
en genis yelpazesi olarak algilanmaktadir. Bu c¢ergevede tezde, ev sahibi kiiltiiriin
diger kiiltiir ile karsilasmasi ile baslayan degisim/etkilesimin tiimii kiiltlirlesme
olarak tanimlanirken etkilesimin diizeyine gore kiiltiirlesmenin boyutlarin1 olusturan

ve yukarida ifade edilen kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.2. Asimilasyon

Asimilasyon, Tirk Dil Kurumu soézliiginde “farkli kokenden gelen
azinliklar1 veya etnik gruplari, bunlarin kiiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku
ve yapi iginde eriterek yok etme siirecinin sonu” olarak tanmimlanir. Chicago
Okulunun temsilcileri tarafindan ileri siiriilen ifadesiyle asimilasyon “kisilerin ve
gruplarin, digerlerinin hatiralarini, duygu ve diistincelerini, tutumlarini edindikleri,
onlarla yaygin bir kiiltiirel hayatta birleserek tecriibelerini ve tarihlerini paylastiklar

bir niifuz etme, yayilma ve nihayet benzesme siireci” seklinde tanimlanmistir (R.
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Alba ve Nee, 1997; San ve Haslak, 2012a). Tokséz (2006) ise asimilasyonu
“go¢cmenlerin toplum icinde dagitilmasi, G6ziimsenmesi ve sonunda go¢ alan
toplumdan ayirt edilemez hale gelmesi” seklinde tanimlamaktadir. Taft’a (AKkt.
Yalg¢in, 2002) gore ise asimilasyon kisaca yeniden sosyallesmedir ve davranislardaki
degismelerden, i¢cinde yasanilan toplumun normlariyla tiyeligini kazanmaya kadar bir

dizi psikolojik faktor igerir.

Asimilasyon kavrami ve asimilasyonun nasil olduguna dair en Onemli
caligmalardan birisi Gordon’a aittir. Gordon bu ¢alismasinda asimilasyonun farkl
boyutlarini1 agiklayarak asimilasyonu bir sonu¢ degil siirek olarak ele almistir.
Gordon’a gore asimilasyon siireci yedi asamada sonuglanmaktadir (San ve Haslak,

2012b).

Bir anlam karisiklig1 olmamasi i¢in yukaridaki tanimlarda da oldugu gibi bu
tezde asimilasyon kiiltiirel degisim siirecinin sonu olarak kullanilmaktadir. Gordon
ise sonu asimilasyon olan bu siireci genel olarak ele almis ve asagida belirtilen

asamalar1 ortaya koymustur.

Tablo 1 : Gordon'un Asimilasyon Siireci Semasi

Siire¢ Asimilasyon Asamasi

1- Yerli toplumun kiiltirel 5gelerine g jltiire] ve davranigsal asimilasyon
dogru doniisiim
2- Birinci grup bazinda, genis ¢apli

yerli toplumun kuliiplerine ve Yapisal asimilasyon
kurumlarina giris
3-  Yaygm karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon (amalgamasyon)

4- Yerli topluma dayal birliktelik Tanimlamaya dayali asimilasyon
anlayiginin gelistirilmesi

5-  Onyargilarim yok olmas: Kabullenilmis durum asimilasyonu

6- Ayrimciligin yok olmast Kabullenilmis davranis asimilasyonu

7- Giig ve deger ¢atigmalarinin yok Vatandaslik asimilasyonu
olmasi

Gordon’a gore asimilasyon siirecinde en énemli esik yapisal asimilasyondur.

Bu esigin agilmasi halinde diger asamalar onu takip eder (A. Kaya ve Kentel, 2005).
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2.2.2.3. Entegrasyon

Entegrasyon kelime olarak farkli parcalari, 6zelliklerini kaybetmeden yeni bir
biitlin haline getirmektir. Sosyolojik olarak ise ayni yasam alani i¢indeki azinlik ve
cogunlugun birbirine uyum saglama siireci olarak ifade edilmektedir. Toksoz (2006)
entegrasyonu “bir toplumda var olan degisik etnik ve sosyal gruplarin o iilkede
mevcut tiim olanaklara esit erisimi ve aralarinda siirtisme olmaksizin uyumlu bir
yasam slirmesi” olarak tanimlamaktadir.” Sahin (2010b) ise Berry ve Esser’den farkli
olarak entegrasyonu ¢oklu entegrasyon bir baska deyisle c¢okkiiltiirliiliige yakin bir

etkilesim olarak tanimlamaktadir.

Baz1 ¢aligmalarda ¢okkiiltiirliilikle ayni anlamda kullanilmakla birlikte
entegrasyon bazi tanimlamalarda ve politik uygulamalarda kiiltlirlesme yelpazesinin
asimilasyona daha yakin kisminda yer alabilmektedir. Hatta Brubaker (2001)
asimilasyon kavramimin karsiligi olarak Avrupa’da entegrasyon kavraminin

kullanildigin1 belirterek iki kavrami aynilagtirir.

Almanya’nin uygulamis oldugu entegrasyon politikalarina temel olusturdugu
diisiniilen Esser’in sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon kavramlari da
tizerinde 6nemle durulmasi gereken hususlar icermektedir. Esser’e (Sahin, 2010a)
gore entegrasyonun iki boyutu bulunmaktadir: Sistem entegrasyonu ve sosyal

entegrasyon.

Sistem entegrasyonu ev sahibi toplum ile go¢men azinlik ¢ok biiyiik bir
gerilim olmadan gd¢menlerin topluma dahil edilmesidir. Go¢gmen azinliklar yasalara
uygun davrandiklari, is sahibi olup ekonomiye katki sagladiklar1 ve vergilerini
Odedikleri siirece sisteme entegre olmuslardir. “Bu {iyelerin ¢ok iyi dil bilmeleri ya
da i¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiir ve geleneklerine uyum saglamalar1 ya da bu
toplumun {yeleri ile baglanti kurmalar1t ve etkilesim iginde olmalarnn da
gerekmemektedir”  (Sahin, 2010a). Sosyal entegrasyon da ise sistem
entegrasyonundan farkli olarak gd¢menlerin yeni topluma uyumu sadece yasal
sorumluluklar a¢isindan veya ekonomik olarak degil diger sosyal ve kiiltiirel alanlar

da kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
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Berry’nin azinlik topluluklar (veya azinlik toplum iiyesi birey) acisindan
kiiltiirlesme ~ stratejilerinin  sonucu olarak acikladigi asimilasyon, ayrisma,
entegrasyon ve marjinallesme kavramlarimi Esser sosyal entegrasyonun goriiliis
sekilleri olarak belirlemistir. Esser’e gore, sosyal entegrasyon bu stratejilerden daha

cok asimilasyon veya ayrisma seklinde goriilmektedir.”

Gordon’un asimilasyonun boyutlarini kiiltiirel ve yapisal olarak ayirdigr gibi
marjinallesme, ayrigsama, entegrasyon ve asimilasyon kavramlari da toplumlarin
etkilesim diizey ve niteliklerine gore farkli 6n atiflar alabilmektedir. Buna gore her
etkilesim stratejisinin yapisal, sosyal, kiiltiirel ve duygusal boyutu bulunmaktadir
(Becker, 2008). Farkli bakis agilarina gore entegrasyonun ¢ok farkli bigimleri
literatiirde yer almaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere Esser sistem ve sosyal
olarak entegrasyonu iki farkli sekilde incelerken, Martikainen (2010) entegrasyonu
kiiltirel, yapisal ve politik olarak tige ayirmaktadir. Goldman (1964) gettolar gibi iki
toplumu birbirinden ayr1 tutan yapilarin yok olmasimmi ifade eden fiziksel

entegrasyondan bahsetmektedir.

2.2.2.4. Cokkiiltiirliiliik

Asimilasyon kavraminin 1960’I1 yillardan itibaren negatif algilanmasi ve
ozellikle bu kavramdan yola ¢ikan politik uygulamalarin elestirilmeye baslanmasi ile
birlikte etkilesim diizeylerini aciklayan diger kavramlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu kavramlardan birisi de cokkiiltiirliiliiktir. Yal¢in’a gore (2002) bunun temel
nedeni, “yiizyillar siiren ve yabancilarin yerli topluma tam asimilasyonu amacini
giiden politikalarin 1960’11 yillarda iflas etmesi ve yabancilar sorununa yeni

¢Oziimler aranmasidir.

Toksoz (2006, s. 37) cokkiiltiirliliigh “etnik veya diger farkliliklarin tolere
edilmesi veya desteklenmesine bagli olarak farkli kimliklere sahip gruplarin
heterojen ama istikrarli bir toplumda bir arada yasamalar1” seklinde tanimlamistir.
Joppke (Akt. Yalgin, 2002)’ye gore ise “cokkiiltiirliiliik, etnik, irksal, dinsel ve

cinsiyet farkliliklarina dayal1 gruplarin taninmasi ve esit haklara sahip olmasidir.”
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Cokkiltiirliiliik ile ilgili sdylemlerin ortaya ¢ikist o donemdeki insan haklar
hareketi ile iliskilendirilmektedir (Yalgin, 2002). Cokkiiltiirlillik kavrami yirminci
ylizyilin sonuna dogru en popiiler sdylemlerden birisi haline gelmistir. Azinliklarin
kendi kiiltiirel degerlerini yasatma ve yansitma firsatinin saglanmasi seklinde ifade
edilebilecek bu kavram azinliklara bazi platformlarda kendi kimliklerini miizik ve
festivallerle gostermelerinin saglanmasi seklinde goriilmeye baslanmistir (Kaya &
Kentel, 2005). Bu harcket II. Diinya Savasi sonrasi Kitlesel gé¢ hareketleri ile
karsilasan Bat1 Avrupa iilkelerine de yayilmis ve gé¢men gruplarin kiiltiirel

farkliliklarint korumada uygulanan politikalar1 da kapsar hale gelmistir (Yalgin,
2002).

Cokkiiltiirlillige yapilan elestiriler biri ¢ok kiiltiirliilik anlayisinin etnik
gruplar1 gettolagsmaya sevk ettigi yoniindedir. Dolayistyla bu insanlar vatandag olarak

tiim haklardan esit bir sekilde yararlanamamaktadir (Yalgin, 2002).

2.2.2.5. Ayrigsma (Segrasyon) ve Marjinallesme

Segrasyon, her iki kiiltiiriin birbirinden farkli fiziksel ve sosyal yasam alanlari
olusturmasi ve kiiltiirel iletisimlerini en aza indirgemesidir (Berry, 1997; Friedrichs,
1998; Musterd, 2011). Gé¢menlerin ayni sehir iginde farkli bir yasam alanlarinda
hayatlarimi siirdiirmeleri fiziksel ayrismanin ¢ok 6nemli bir 6rnegidir. Azinliklarin
yogun olarak yasadigi bu mekéanlara ise getto ve banliyo gibi tanimlamalar
kullanilmaktadir. Mekansal ayrigsma segrasyonun bazen bir sonucu iken bazen de
sebebini olusturmaktadir. Gettolagsma, yani gogmenlerin belirli sehrin sadece belirli
bir bolgesinde (ev sahiplerinin tutumu, kira ve benzeri ekonomik gerekgelerle) ev
bulma imkanina sahip olabilmeleri (Friedrichs, 1998; Musterd, 2011) sonug olarak
fiziksel segrasyonu ortaya g¢ikarirken is bulma imkanlart ve etnik marketlerin bu

alanlarda olusmasi gibi gerekgcelerle ayrismanin sebebi konumundadir.

Segrasyonun sosyal boyutunda ise okul hayatindan, evlilige ve is yasamina
kadar hayatin farkli sosyal alanlarda her iki toplumun iletisimi kesmesi ve kendi

sosyal yasam alanlarinda hayatlarin1 siirdiirmeleri yer almaktadir.
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Marjinallesme ise ayni yasam alanii paylasan kisi veya gruplarm her iki

kiiltiirden de uzaklagsmasi olgusudur.

Gog¢menlerin kendilerini birden ¢ok yere ait hissetmelerini agiklayamayan
klasik teorilerin tizerine ulusotesi go¢ ve ulusotesi bag kavramlari ortaya ¢ikmustir.
Bu kavramla birlikte gogmenlik olgusunun gd¢ eden topluluk agisindan yerlesiklik
kazanmasia ragmen yolculuklarin kisa siireli ve ucuz olmasi, yeni teknolojilere
bagli olarak iletisim araglarinin gelinen iilke ile stirekli bir iletisime izin vermesi
kiginin tek bir iilkeye bagli oldugu diisiincesinin zayiflamasina neden olabilmektedir
(Castles ve Miller, 2008; Toksoz, 2006). Sahin (2010Db), ulusétesi baglari incelerken
yukarida bahsedilen aktivitelerin yani sira ¢oklu entegrasyon igin bir baska deyisle

cokkiiltiirliiliikk i¢in vatandaglik baglaminda ¢ifte vatandasligi da ele almistir.
2.2.3. Etkilesime Yonelik Politikalar

Kalic1 bir gé¢men toplulugunu veya bir azinlik gurubunu sinirlart icinde
barmdiran her iilke bu azinlik gruplarla ilgili bir bakis a¢is1 ve politikaya sahiptir. Bu
politikalarin kaynagi ise gog iilkeleri olarak ifade edilen basta Amerika olmak iizere
Kanada ve Avustralya’dir. Amerika’nin yaninda benzer 6zelliklere sahip Kanada ve
Avustralya diinya iizerindeki yasal go¢ hareketlerinin neredeyse yarisindan fazlasina
ev sahipligi yapmaktadir (Kymlicka, 1998, s. 42). Bu nedenle go¢ ve gé¢menlerle

ilgili tartisma ve kavramlarin temel kaynagi genellikle Amerika olmustur.

Asimilasyonist Politikalar

Castles ve Miller (2008) asimilasyonist politikalar1 gogmenlerin topluma tek
yonlii bir adaptasyon siireciyle dahil edilmesi olarak ifade etmistir. Amerika’daki gog
deneyiminin agiklanmasindan hareketle iiretilen bu teori temelde bir yerden bir yere
gbcli daha iyi yasam kosullarina erisme ¢abasi olarak diisiinmekte ve dolayisiyla gog
edenin geldikleri iilkenin yasam tarzina tamamen uyum saglayacagindan hareket
etmektedir. Bu nedenle klasik gog tilkeleri olarak bilinen giiglii iilkelerde baslangigta
asimilasyon yaklagimi benimsenmistir (Castles ve Miller, 2008). Bu iilkeler, 1960’lar

oncesi lilkelerine gelen gogmenlerden kendi 6zgiin gegmislerini terk etmelerini ve
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tamamen mevcut kiiltiirel normlart 6ziimsemelerini beklemekteydi (Kymlicka, 1998,
S. 42). Bu beklentinin temelindeyse go¢ edenlerin isteyerek, daha iyi yasam
kosullarina sahip olan bir iilkeye geldikleri ve dolayisiyla 6ziimsenme beklentisi
icinde olduklar diisiincesi yer almaktaydi. Dogal olarak kisinin yeni geldigi iilkede
kendi {ilkesinin kiiltiirel ve politik baglilifindan vazge¢mesi ve yasadigi iilkenin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi i¢inde asimile olmasi beklenmektedir (Kymlicka,
1998, s. 42). Bu nedenle de asimilasyona kisisel bir tercih olarak bakilmis ve bu

donemde olumsuz bir anlam yliklenmemistir.

Bu siiregte gelistirilen teorilerde Anglo-uyum (Anglo-Conformity) ve eritme
potasi (Melting Pot) metaforu kullanilarak asimilasyon teorisi politik uygulamanin da
temelini olusturmustur (R. Alba ve Nee, 1997; San ve Haslak, 2012a). Hatta anglo-
uyum modeli olarak bilinen bu anlayis asimile edilemez goriinen topluluklarin
(Kanada’da Cinlilere yonelik engellemeler ve Avustralya’daki yalnizca beyazlar
ilkesi ile) go¢ etmelerine kisitlamalar getirmistir. Bu donemde asimilasyon siyasi

istikrarin temeli olarak goriilmiistiir (Kymlicka, 1998, s. 42).

Daha sonralar1 diinya genelinde asimilasyon politikalari popiilaritesini
yitirmeye baslamistir. Kanada, Avustralya ve Ingiltere gibi asimilasyoncu politikalar
benimseyen iilkeler bu anlayist terk ederek politik uygulamalarini daha esnek bir
kavram olan entegrasyon iizerine kurmuslardir. 1970’1 yillarin basinda artan insan
haklar1 hareketleri ve gégmen topluluklarin baskisi sonucu bu iilkeler asimilasyonist
politikalarindan vazgec¢mislerdir. Ancak asimilasyonist politikalarin uygulamadan

kalkmasiyla asimilasyonun da ortadan kaybolacagi anlamina gelmemektedir.
Entegrasyonist Politikalar

Klasik gog iilkelerinde baslayan asimilasyon karsiti disiinceler politik
uygulamalarda da karsiligin1 bulmustur. Biiyiik gog tilkeleri birer birer asimilasyon
politikalarindan vazgecerek grup kaynasmasint 6n plana c¢ikaran entegrasyon
politikalarin1 benimsemislerdir. Her ne kadar birlikte yasamin 6nciil sart1 olarak grup
kaynagmasinin onemine vurgu yapilsa bile amag¢ azinliklar1 baskin kiiltiiriin igine

cekmektir. Bu yoniiyle entegrasyon hala asimilasyondan pek de uzak olmayan
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hedefler tasimaktadir (Castles ve Miller, 2008). Entegrasyon ile kastedilen genelde
ev sahibi toplumun egemen oldugu kiiltiirel yapiya azmnliklarin uyumudur. Bu
nedenle entegrasyon politikalarinda siirekli olarak baskin kiiltiir (leitkultur), st
kimlik gibi kavramlar s6z konusudur. Berry (1997) tarafindan kullanilan genis
toplum (larger society) anlayisi ise her iki toplumunda iistiinde entegre olunacak bir
yap1 Ongoriilmektedir. Ancak pratikte uygulanmaya c¢alisilan ¢ogunluk toplumun

kiltiirel ve kurumsal yapisina azinligin entegresi olmustur.

Greeley (Yalgin, 2002) etnik farkliliklarin yok edilmesi zaten imkéansiz
oldugundan, ancak entegrasyondan bahsedilecegini sdylemektedir. Canatan’a (2007)
gore entegrasyon politikalar1 “asgari bir kiiltiirel benzesmeyi, bu anlamda ortak deger
ve normlar tiiretmeyi gerekli gormekle birlikte, gocmenlerin ve azinlik gruplarin
kendi kimliklerini yasamasini bir sorun olarak gdérmez. Biitiinlesme (entegrasyon)
politikasinin insa etmek istedigi toplum, ¢okkiiltiirlii bir toplumdan ziyade ¢ok-etnik
kiimeli bir toplumdur. Bagka bir deyisle kiiltiirel farkliliklarin asgariye indirildigi ve
farkli etnik gruplarin ortak bir degerler sistemi altinda bir arada yasadiklar1 bir

toplumdur.”

Bu c¢ergevede entegrasyonist politikalarin amact kiltiirel farkliliklarin
olabilecegini kabul etmekle birlikte bu farkliliklar1 sosyal, ekonomik ve kamusal
alanda azaltmaktir. Tezcan (2000, s. 15) ise entegrasyonu etnik gruplarin birbirlerini
tiimden eritmeden ancak etkileyerek bir senteze gdtlirmeyi amag edinen ve toplumda
uyumlu heterojenlik bi¢giminde goriilen bir politika diye tanimlamakta ve dayandig

temel ilkeleri esitlik, segcme 6zgiirliigli ve dayanisma seklinde siralamaktadir.

Ady, tiiri ve yontemi ne olursa olsun iiretilen politikalar azinlik ve cogunluk
toplum arasindaki farkin azaltilmasi amacini tagimaktadir. Entegrasyon kavraminin
karsiligt olmamakla birlikte bu caligmalar genel olarak uyum problemleri olarak
gortlebilir. Gog¢ alan iilkelerin go¢menlere yonelik olarak izlemis olduklar
politikalarin siiphesiz en ¢ok ele alinan yoniinii uygulamalarin amacinin asimilasyon

olup olmadig1 noktasi olusturur.
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Almanya 6zelinde ise gdo¢men iilkesi oldugunu kabul etmemis olmanin bir
sonucu olarak politik yaklagimlar bu iilkeye has bir sekilde ilerlemistir. Almanya ilk
etapta gogmenlerin uyumuna yonelik politikalar1 ekonomik ve is¢i haklar diizeyinde
ele almistir. Gog iilkesi olmadigi iddiasiyla resmi asimilasyon politikalar
Almanya’yt es gecmistir. Cokkiiltiirlii politikalar ise, Almanya’nin go¢cmenlere
yonelik politika liretmeye basladigi donemde popiilerligini yitirmeye baglamisti. Bu
nedenle Almanya’nin go¢gmen politikasin1 kavramsal gergeve iginde entegrasyonist

politikalar arasinda degerlendirebiliriz.
Cokkiiltiircii Politikalar

Asimilasyon kavramina hem insan haklar1 baglaminda hem de politik
anlamda menfi anlam yiliklenmesiyle birlikte asimilasyonist politikalar yerini kiiltiirel
farkliliklarin korunmasini esas alan g¢okkiiltiirliilige birakmistir (Toksoz, 2006).
Kanada’da 1971 yilinda Trudeau hiikiimetinin ¢okkiiltiirliiliik kavramini ilk defa
hiikiimet programinda kullanmasiyla birlikte resmi olarak bu politika uygulama
zemini bulmustur. Kanada’nin ardindan Avustralya ve Amerika’da da ¢okkiiltiirliiliik
kavramu politik olarak devreye girmeye baslamistir. Avrupa’da ise Isve¢ 1975 yilinda
resmi olarak bu kavrami benimsenmistir. Hollanda’da da resmi politikalarda
cokkiiltiirliiliik kavramini benimseyen bir diger Avrupa iilkesi olmustur (Canatan,
2009).

Canatan (2007) ¢okkiiltiirlii politikalart su sekilde Ozetler; “benzesmeci
(asimilasyonist) politikanin tersine etnik ve kiiltiirel farkliliklarin alabildigine ifade
edilmesini ve gelistirilmesini 6zendirmekle kalmaz, toplumda sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri de sorun olarak goriir ve bunun ¢dziilmesi i¢in ¢aba sarf eder. Cogulcu
(pluiralist) politikada etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklar toplum ig¢in bir zenginlik
kaynag1 olarak algilanir.”

Ancak kavrami politik olarak benimseyen {lkelerin cokkiltiirliilitk
uygulamalar1 arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Toksdz (2006, s. 39)
cokkiiltiirliiliigii “gd¢menlere farkliliklarindan vazgegmeleri beklenmeden ama temel

baz1 degerlere sahip ¢ikmalar1 beklenerek toplumun her alaninda esit haklar
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verilmesini 6ngoriir” seklinde 6zetler ve cokkiiltiirliiliik ile ilgili politik yaklagimlarin
iki sekilde uygulandigini belirtir. Buna gore ilk yaklasim ABD’de gozlenen kiiltiirel
farklilik ve etnik topluluklarin varligimin kabul edildigi ama sosyal adalet ve etnik
kiiltiirlerin korunmasimin devlet tarafindan {istlenilmedigi modeldir. ikincisi ise
Kanada, Avustralya ve Isve¢ gibi iilkelerde uygulanan, devletin faaliyetlerinde
gocmenleri ve etnik gruplart goéz onilinde bulundurdugu, onlara yonelik istihdam,
egitim ve sosyal hizmet politikalar1 iirettigi ve hatta kendi kiiltiirel degerlerini

koruyabilmeleri i¢in yardim ettigi bir modeldir.

Cokkiiltiirliilik yaklasimlar: 1970’11 yillarda asimilasyonist politikalarin insan
haklar1 baglaminda kabul edilemez hale gelmesinin ardindan diinya genelinde
benimsenmeye baslamistir. Ancak 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren bu
yaklasim da popiilaritesini yitirmis ve gé¢menlere yonelik yeni bir yaklagim tarzi
olusturulmaya calisilmistir. Ulkeler gdgmen politikalarmni tekrar gdzden gecirmeye

ve degistirmeye baslamistir.

70 ve 80°li yillarda Avrupa’da Isvec ve Hollanda gibi iilkelerde karsilik bulan
cokkiiltiirliiliik yaklasimin ardindan doksanli yillar gégmen azinliklar i¢in politik
uygulamalarmn katilasmaya basladigi donemler olmustur. Ozellikle Avrupa iilkeleri

entegrasyon politikalarina tekrar doniis yapmislardir.

Gogmenlerin kalict oldugunun farkina varilmasiyla birlikte 1983 yilinda
“Azmlik Notas1” yayilayarak cokkiiltiircii bir politika benimseyen Hollanda bile
ozellikle 11 Eyliil olaylari, daha sonra Avrupa’da baz iilkelerdeki patlamalar ve en
sonunda da Hollanda’da bir senaristin dldiirtilmesiyle birlikte gogmenlere yonelik
uygulamis oldugu politikalar tekrar gézden gegirmeye baslamistir (Canatan, 2007).
Bagbakan Balkanende, 1 Ekim 2001 yilinda parti baskanlhigina geldikten sonra
“Hollanda’nin ¢okkiiltiirlii bir toplum olmadigini” sdyleyerek ortak Hollanda’nin var
olan ortak deger ve normlarinda bahsetmis ve yeni bir donemin basladiginin
isaretlerini vermistir.(Canatan, 2011) Bundan sonra Hollanda izlemekte oldugu
cokkiiltiirliiliige yakin uyum politikasin1  degistirerek daha kati bir politika

gelistirmistir.
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Anadil derslerine verilen destek okullardan kaldirilmis, aile birlesimine
kisitlamalar getirilmis, go¢ sayist azaltilamaya baslanmis ve gé¢menler i¢in dil sarti
katilagtirilmistir. Hollanda’nin ardindan bir¢ok Avrupa iilkesi benzer uygulamalari
kendi iilkeleri i¢in uygulamaya soktu. Bu yoniiyle ¢okkiiltiirliiliik ideolojileri yerini
yeniden entegrasyon hatta dogrudan ifade edilmese de uyguladiklari gé¢men

politikalar1 ile adeta asimilasyon sOylemlerine birakmaistir.

Brubaker (2001), eritme potast ve anglo-uyum gibi asimilasyonun politik
olarak uygulandigi modelleri kastetmemekle birlikte bu degisimin ydniiniin
asimilasyon oldugunu belirtmektedir. Politikacilar ise bunu entegrasyon olarak

adlandirmaktadirlar.
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I11. BOLUM
GOCUN TARIHSEL CERCEVESI, ALMANYA’NIN GOC VE
GOCMEN POLITIKASI

3.1. Almanya’ya Gociin Tarihsel Seyri

II. Diinya Savasi1 sonrasi yeniden yapilanma siirecine giren Avrupa iilkeleri,
biiyliyen ekonomilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan isgiicli acigini diger iilkelerden
gelecek iscilerle karsilama yoluna gitmistir. Almanya ise lilkenin yeniden insasi ve
yeni bir ekonomik hamle icin ilk énce Italya (1955), sonra Ispanya (1960) ve
Yunanistan (1960) ile isgiicii anlasmalar1 yapilmustir. Isgiicii acigmin devam
etmesinin ardindan Tirkiye (1961), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve

Yugoslavya (1968) ile de anlagmalar imzalanmistir.

Tablo 2 : ikili Isgiicii ve Sosyal Giivenlik Anlagmalar

. ISGUCU SOSYAL GUVENLIK

ULKELER ANLESMALARI ANLASMALARI
Almanya 30 Eyliil 1961 30 Nisan 1964
Avusturya 15 Mayis 1964 12 Ekim 1966
Belgika 16 Temmuz 1964 4 Temmuz 1966
Hollanda 19 Agustos 1964 5 Nisan 1966
Fransa 8 Nisan 1965 20 Ocak 1972
Isveg 10 Mart 1967 2 Eyliil 1977
Ingiltere 9 Eyliil 1959
Isvicre 1 May1s 1969
Danimarka 13 Kasim 1970

Kaynak: Yurtdis1 Go¢ Hareketleri ve Vatandas Sorunlari, 1973, s. 18-29.

Tiirkiye agisindan ise 30 Ekim 1961 tarihinde Almanya ile ikili anlagsmaya
dayali olarak baslatilan Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ siirecini Avusturya (1964),
Belgika (1964), Hollanda (1964), Fransa (1965) ve Isvicre (1967) ile yapilan benzer
anlagmalar izlemistir. “Tirkiye ile is¢i gonderdigi {lilkeler arasinda yapilan
anlagsmalar baslangicta gecici olarak planlanmisti. Ancak yurtdisina ¢alismak iizere

giden Tirklerin bir boliimii zaman icerisinde geri donerken, bir boliimii ¢alismak
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tizere gittikleri iilkelere yerlesmeye karar vermislerdir. Yerlestikleri {ilkelere es ve

cocuklarmi da gotiiren Tiirk iscileri, Avrupa’nin birgok iilkesinde kalic1 bir Tiirk

niifusunun olugsmasina yol agmiglardir” (Gelekei, 2011, s. 124).

Bu anlagmalarin ardindan baglayan resmi gog¢ silirecini ve ardindan devam

eden gogmenlik durumunu Nermin Abadan-Unat (2006) bes asamada ele almistir.

Genel olarak onarlik y1l dilimleri halinde ele aldig1 gog siirecini her donemin kendine

has karakteristigi ile isimlendiren Abadan-Unat gociin tarihsel gelisimini su sekilde

siniflandirmustir:

1950°1i Yillar: Bireysel Girisimler ve Ozel Aracilar

1960’11 Yillar: ikili Anlagmalara Dayamilarak Devlet Eliyle Diizenlenen
“Artan Isgiicii Thrac1”

1970°1i Yillar: Ekonomik Kriz, Yabanci Isci Alimmm Durdurulmasi, “Turist”
(Illegal) Gocmenlere Yasal Bir Statii Kazandirilmasi, Ailelerin
Birlestirilmesi, Cocuk Paralar

1980’11 Yillar Cocuklarin Egitim Sorunlari, Getto Yasami, Derneklesme
Hareketleri, Siginma Isteklerinin Artmasi, Vize Zorunlulugu, Déniisii
Ozendiren Yasalar

1990°’lh Yillar: Yabancilar Yasasi, Yabancilarin Kimlik Kazanmasi, Artan
Yabanci Diismanhigi, Etnik Isletmenlerin Yayginlasmasi, Etnik ve Dinsel
Derneklerin Yaygmlik Kazanmasi, Siyasal Haklarin Istenmesi” (Abadan-

Unat, 2006, s. 54) ile 6n plana ¢ikan araliklar olmustur.

Bu bes asamaya Unat’in onar yillik siniflandirmasina sadik kalarak Giile¢ ve

Sancak (2009) “2000°1i Yillar: Islamofobi, Avro — Tiirkler, Go¢ Yasasi, Entegrasyon

Calismalar1”n1 altinci bir baslik olarak eklemistir.

Aksoy (2010) ise Almanya’ya gog ile ilgili siniflandirmasin1 daha ¢ok politik

uygulamalarin sosyal olarak etkilerini goz 6nilinde bulundurarak yapmistir. Ona gore;

[k kategoriyi 19611973 arasinda Almanya giden isciler,
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e Ikinci sosyal kategoriyi 1973 yilinda durdurulan is¢i alimi1 sonrasinda olusan
aile birlesmeleri,

e Uciincii kategori grubunu, 1983 yilinda yiiriirliige giren “Geri Déniis Yasas1”
ile Tiirkiye’ye geri donenler,

e Dordiincii kategori grubu olarak da 1990’11 yillardan sonra farli bir bakis agisi
ve icerik kazanan go¢ olgusu ve etnik azinliklarin olugmasi siireci olarak

smiflandirmak miimkindiir.”

Philip L. Martin (1991) ise Tirkiye’den Bati Avrupa’ya is¢i gociinii;
Avrupali igverenlerin 1960’11 yillar boyunca ve 1970’lerin baslarinda Tiirk is¢ilerini
ise almalari, 1973 ve sonras1 Tiirkiye’den Avrupa’ya gogiin agirliginin iscilerden isgi
eslerine ve aile iiyelerine kaymasi ve bugiin yaklasik dort milyon Tiirk’iin Bati

Avrupa’da yerlesik olarak yasamasi seklinde lice ayirmaktadir.

“50 yillik siire¢ igerisinde ele alindiginda Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik
is¢i goglinlin bazi dnemli doniim noktalar1 bulunmaktadir. Almanya’ya giden ilk
kusak is¢iler misafir is¢i olarak algilandiklarindan, bu iscilerin Alman toplumuna
uyumlar1, kendi kiiltlirlerini devam ettirmeyle ilgili sorunlarina yeterince onem
verilmemistir” (Yalgin, 2002). Kendi kiiltiiriinii devam ettirme-koruma séz konusu
oldugunda kendi ilkelerinin disinda yasayan azinlik go¢men gruplart agisindan
bircok sosyal faktériin olumlu veya olumsuz etkisi bulunabilmektedir. Elbette
kiiltiirtin temel tasiyicist dildir. Ancak dilin kullanimi sadece egitim alanina giren bir
konu olarak kalmamaktadir. Bu nedenle yurtdiginda yasayan Tirklerin Tiirkce
kullanimlarina etki eden bazi konular tezin inceleme alani olarak se¢ilmistir. Bu

alanlar:

e Kullanim ve 6gretim alanlar1 agisindan dilin kendisine yonelik uygulamalar,
e Egitim baglaminda dilin yeri,

e Kimlik ve aidiyet baglaminda vatandashk,

¢ Evde konusulan dile etkisi bakimindan evlilik,

e Ogretilerini mensuplarina ulastirmasinda kullandig: dil agisindan din ve dini

kurumlar
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e Gelinen iilkeyle iligkilerin devami baglaminda ulusotesi baglardir.

Gogiin tarihsel seyrindeki degisimleri dil ve kiiltiire etkisi bakimindan
inceledigimizde ise bu tezin konusu ile daha uyumlu bir siniflandirma olarak Castles
ve Miller kategorizasyonu daha uygun goriinmektedir. Toks6z’tin (2006) Avrupa’ya
go¢ hareketlerini siiflandirma konusunda Castles ve Miller’dan aktardig
kategorizasyonu bu tezin inceleme alani agisindan daha 6nemli bulunmaktadir. Bu
nedenle yukarida belirtilen inceleme alanlarina etkisi bakimindan gogiin tarihsel seyri
ve go¢gmen politikalar tarafimizca su sekilde formiile edilmistir.

e 1lsci Gocii Donemi (1957-1973) : Geng iscilerin gegici emek gogil,
kazanglarin ve yatirimlarin anavatana yonelik oldugu dénem,

e Kalicilik, Aile Birlesimi ve Kurumsallasma Donemi (1973-1991) : Aile
birlesimi ile birlikte kalicilik diislincesinin yerlesmeye basladigi, sosyallesme
ve yardimlasmanin ortaya ciktigi, cocuklarin okullagtigi, goc¢ alan iilkeye
yonelimin artti1, etnik mekanlarin, kurum ve marketlerin olusturuldugu
donem,

e Uyum Politikalar1 Donemi (1991°den Giiniimiize): Siirekli yerlesimin
netlik kazandigi, yasal hak taleplerinin ev sahibi {ilkeden istendigi, uyum
politikalarinin uygulamaya kondugu ve vatandaslik statiilerinin degistirildigi

dOnem.
3.1.1. isci Gogii Donemi (1957-1973)

Tiirkiye ile Almanya arasindaki is¢i gogii anlagsmast 30 Ekim 1961 tarihinde
imzalanmasina ragmen bundan Once bireysel girisimciler ve 6zel aracilar (Abadan-
Unat, 2006, s. 56) vasitasiyla Tiirk iscilerin Almanya’ya staj yapmak iizere gittikleri
bilinmektedir. Bu cergevede ilk olarak 1957 yilinda bazi meslek sahipleri mesleki
bilgilerini artirmak iizere Almanya’ya giderken daha sonra siire¢ Gzel aracilarin
vasitasiyla geniglemis ve ¢alismak {izere iscilerin bu iilkeye gotiirildigi
goriilmiistiir. Bu donemde iki iilkenin esnaf ve sanatkarlar odalarinin isbirligi
yaptiklar1 da bilinmektedir. 1961 yilinda imzalan ikili anlagmaya kadar is¢iler ismen
davet yoluyla ¢agrilirken daha sonra is¢i alimlarinda basvuru mercii Is ve Is¢i Bulma

Kurumu olmustur (Abadan-Unat, 2006).
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Ayn1 donemde Tiirkiye’de askeri darbenin ardindan planli ekonomiye
gecilmistir. Bu kapsamda yurtdisina ¢aligmak {izere gonderilen isciler kalkinma
stratejilerinden biri olarak ele alinmis ve yurtdisina giden bu is¢ilerin iilke i¢indeki
issizligi azaltacagi, gittikleri tiilkede kazanacaklari deneyim ve teknik bilgi
birikimiyle Tiirkiye’nin gelisimini tesvik edecegi hesap edilmistir (Kogtiirk, 2008).
Ayrica ekonomik planlamalarda bu isgilerden gelecek dovizlerin ekonomiye

saglayacagi katkilar da hesaba katilmistir.

Yine bu donemde ilk anlagmada eksik kalan sosyal giivenlik konular1 30
Nisan 1964’te Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan sosyal giivenlik anlasmasi ile
giivence altina alinmistir. Boylece yabanci isgilerin saglik bakimi, is kazalari,
sakatlik, 6lim hallerinde sosyal sigorta kapsamina alinmasi, dogum ve cocuk

yardimi, igsizlik ve emeklilik haklarinin taninmasi saglanmistir (Kogtiirk, 2008).

3.1.1.1. Donemin Karakteristigi

Anlagma Oncesi baglayan Tiirk is¢i gocii sayist 1960 yilinda 2.700’{ bulmus,
1963 yilinda bu sayr 27.500’¢ ulasmis ve ekonomik krizin bas gosterdigi ve isci
alimmin durduruldugu 1973 yilina kadar 605.000 olmustu (Abadan-Unat, 2006, s.
64). Elbette bu sayilarin ¢ok biiyiik bir kismini heniiz aile birlesimi baslamadig1 igin
erkek is¢iler olusturmaktaydi.

Tablo 3 : Yillara Gore Almanya’daki Tiirk Vatandas1 Sayisi (1960-1973)

Yil Tiirk Gogmen Sayisi
1960 2.700
1961 6.700
1968-69 171.016
1970-71 373.000
1973-74 605.000

Kaynak : (Abadan-Unat, 2006; Persembe, 2005)
Bu donemin sosyolojik olarak temel 6zelligi;

e Gogmenlerin ¢ogunlugunu saglik kontrollerinden basariyla gegen, fizik

bakimindan saglam erkeklerin olusturmasi,
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e Ev sahibi iilke, gonderen lilke ve gidenler agisindan gogiin gegicilik arz ettigi
diisiincesinin aksi iddia edilemeyecek sekilde var olmasi,

e Iscilerin sosyal yasaminin kaldiklari is¢i yurtlarindan ibaret olmast,

e Dil bilme ve entegrasyon gibi ihtiyaclarin hissedilmemesi,

o Ekonomik gerekgelerle yabanci is¢i gocline karst olumsuz bir tavrin heniiz
baslamamis olmasidir.
S6ézen (2000) gogmenlerin kimlikleri ve gog alan iilkelerin kimlik siyaseti ile

ilgili algilamalar1 aciklarken birinci kusak, yani ilk go¢ edenler i¢in sOyle bir

tanimlama yapmaktadir.

“Avrupa’ da yasayan birinci kusak, isgiicli gociiyle tek bagina yurtdisina giden
ve ¢cogunlugu erkek olan is¢ilerden olusmaktadir. Birinci kusagin temsilcileri
yalmiz Tiirk erkekleri i¢in temel motivasyon, kiiltiirel degil, iktisadidir ve
onlarin amaci, para kazanip, dogduklar iilkelerine geri donmektir. Bu sebeple
de uyum, kimlik ya da kiiltiirel taninma onlar i¢in bir sorun haline gelmemis
veya getirilmemistir. Ulkesine geri doniisii cok kuvvetli bir sekilde hisseden
birinci kusagin tiyeleri, Avrupa' ya ilk gittikleri yillarda miinferit caligsan
bireyler olma disinda, herhangi bir toplumsal role de talip olmamislardir.
Onlarin yegane sosyal belirticisi kendi milli kimlikleri olmus ve onlar
bulunduklar iilkelerde, sadece ve sadece Tiirk kimlikleriyle var olmuslardir.
Eskinin yalnizlar1 olarak birinci kusak, bugiin i¢in giiclii bir cemaat 6zelligi
gostermese de, popiilist soylemde, diger kusaklar tarafindan " camii cemaati "

olarak adlandirilmaktadir.”

1960’larin sonuna dogru dzellikle Almanya’da otomobil sektoriinde goriilen
ekonomik daralma neticesinde isten ¢ikarilan Tiirk is¢iler nedeniyle ilk defa yabanci
isgiicli ithaline yonelik elestiriler getirilmeye basland1 (Abadan-Unat, 2006). Petrol
krizine paralel olarak artan issizlik ve ekonomik durgunluk sonrasinda “Calisma ve
Sosyal Diizen Bakaninin 23.11.1973 yilinda yiiriirliige koydugu AB iiyesi olmayan
tilkelerden gelen is¢i alimmin durdurulmasina dair bir talimatla” (Okyayuz, 1999)
resmi is¢i gogli siireci Almanya tarafindan sona erdirildi. 30 EKim 1961 tarihinde

Almanya ile ikili anlagmaya bagl olarak 1 Eyliil 1961 tarihinde (anlagsma hiikiimleri
30



geriye doniik hiikiimler igerir sekilde imzalanmistir) resmi olarak baslayan Tiirk is¢i
gocli siireci Almanya’nin 1973 yilinda Tiirkiye’den is¢i gocii alimini durdurmasiyla

birlikte sona ermis oldu (Kogtiirk, 2008).

3.1.1.2. Déneme Ozgii Gocmen Politikalart

Almanya, hem cevresindeki iilkeler agisindan merkezi bir konuma sahip
olmast hem de ekonomik kalkinma ve sanayilesme siirecinin 6nemli bir aktorii haline
gelmesi nedeniyle uzun yillardir is¢i gogii alan bir iilkedir. Ozellikle 1900’1 yillar
oncesine dayanan Polonya’dan mevsimlik is¢i gocii siireklilik arz etmekteydi. Hatta
1907 yilinda Almanya topraklarinda toplam niifusun %4’linii olusturan yaklasik
800.000 bin is¢inin oldugu belirtilmektedir (Okyayuz, 1999).

Boylesi ¢ok sayida yabanct go¢cmen iscinin kendi iilkesinde ¢alismasi
tecriibesine tarihsel olarak ¢ok erken denilebilecek bir donemde sahip olmasina
ragmen, Almanya’nin gé¢men politikasi neredeyse 1970’11 yillara kadar sadece giris
ve smir disi kurallarinda hasredilmisti (Okyayuz, 1999). ilk defa 1932 yilinda
Yabancilar Polisi Kararnamesi’nde yabancilarin sorunlar1 ele alinmig ve bunlarin
tilkeye girisleri ve sinir dig1 edilmeleriyle ilgili gére ve sorumluluklar belirli kurallara
baglanmisti. Bu kararname ile yabancilarin mevcut durumlarinda bir iyilesme
olmamis sadece devlet ile go¢cmenler arasindaki iliski hukuki zemine oturtulmaya

baslanmuisti.

Almanya’nin is giicii ihtiyact II. Diinya Savasi dncesinde de devam etmis ve
bu c¢ercevede cevre llkelerden is¢i alimi siirmiistiir. 1938 yilinda tekrar ele alinan
Yabancilar Polisi Kararnamesinde yeni yapilan diizenlemelerle savas oncesi siyasi
hava geregi devlete baski ve denetim konularinda daha fazla yetki verilerek sinir digt
islemleri kolaylastirilmistir. Bu donemdeki politikalar yine herhangi bir entegrasyon

ve sosyal hak konularini igermemekteydi.

II. Diinya Savasi sonrasinda gii¢lii oldugu eski sanayi alanlarinda yeniden
yapilanmaya giden Almanya, isglici ihtiyacin1 Almanya’nin eski dogu

topraklarindan karsiliyordu. 1950 yillarimin ortasinda bu kanaldan gelen isgiicii
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azalmis ve Berlin Duvarmin yapilmasinin ardindan da son bulmustu. Ancak
Almanya’nin biiyiimeye devam etmesi ig¢i aciginin daha bariz bir sekilde goriilmeye
baslamasin1 sagladi. Sadece tarim alanindaki is¢i agigr bu dénemde yiizbinleri
bulmustu. Bu nedenle 1955 yilinda Baden-Wiirttemberg Eyaleti Ciftgiler Birligi
devletten Italyan iscilerin gegici istihdami talebinde bulunmus ve ardindan devletler

tarafindan yapilan ikili anlagsmalar yoluyla is¢i gogii baglamis oldu.

Bu siiregte 1938 tarihli Yabancilar Polisi Kararnamesinin yerine gegen 28
Nisan 1965 tarihli Yabancilar Yasasi yiirlirliige girdi. Bu diizenleme ile yabancilarin
oturma izinleri tekrar diizenlenmistir. Bu yasa 1991 yilina kadar gecerliligini

3

stirdirmistiir. Okyayuz (1999) yine bu donemde de “yabancilar politikasinda
herhangi bir entegrasyon veya Alman toplumu ile saglikli iliskiler kurabilme yollar
ongoriilmedigini” belirtmektedir. “Yetmisli yillarin basmna kadar Almanya’daki
resmi yabancilar politikas1 genig anlamda iktisadi politikalar daha dar anlamda ise is

piyasasi politikalari ile esanlamliydi” (Okyayuz, 1999).

Federal Almanya aile birlesimini doguracagi masraflar agisindan sakincali
goriiyor ve gdemenlerin bu yondeki taleplerinin oniline ge¢meye calistyordu. Zaten
is¢1 gonderen iilkelerle yapilan anlagsmalarda aile birlesimi ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemisti. 1965 yilinda yayinlanan Yabancilar Politikasina
Iliskin Ilkelerde olas1 aile birlesimi talepleri igin bazi kisitlayici diizenlemeler
yapilmisti. Buna gore aile birlesimi baz1 6n kosullara baglanmais, ailenin ikameti i¢in
uygun bir konutun varliginin ispatinin yaninda yalnizca yabanci is¢inin esi ve 21 yas
ve altindaki ¢ocuklari i¢in aile birlesimi izninin verilebilecegi hiikiim altina alinmisti

(Okyayuz, 1999).

Bir¢ok yabancinin uzun siiredir Almanya’da bulunuyor olmasi ve ailelerini de
yanlarina getirmeleri karsisinda ilk defa 1972 yilinda Federal Calisma Bakanlig1 ve
yabanci iscilerle ilgili bir eyaletler kurulu tarafindan kaleme alian Yabanci Is¢ilerin
ve Ailelerinin Entegrasyonuna Iligkin Ilkeler de yabancilarm uyumu konusu dikkate
alinmistir. Bu ilkeler uzun vadeli bir yabancilar politikas1 anlayis1 icermemesine

ragmen bir degisimin gostergesi niteligindeydi. Nitekim 6 Haziran 1973’te
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yayinlanan Yabancilarin Istihdamma Iliskin Faaliyet Programi yabancilarin
calistirilmasint sosyal sorumluk iceren bir bigimde gergeklestirmeyi amagliyordu
(Okyayuz, 1999). Ancak bu girisimler hayatiyet bulamadan petrol krizi ortaya ¢ikmig
ve s0z konusu uygulamalar askiya alinmistir. Neticede bu dénemde Almanya

gocmenlere yonelik belli baslt bir politika tiretmemistir.

Bu politikasizlik Almanlar tarafindan gé¢menlerin gegici olduklart saviyla
savunulmaktadir. Bu sav II. Diinya Savasi sonrasinda olusan is¢i gogii siireci i¢in de
ileri siirlilmektedir. Ciinkii Almanya bugiine kadar goc iilkesi olmadigini iddia ettigi
gibi gecmiste de bu kategoriye girmemek i¢in ¢ok ugrasmistir. Bu ugrasinin énemli
gostergelerinden birisi de rotasyon modelidir (Abadan-Unat, 2006; Okyayuz, 1999).
Kural olarak var olmasina ragmen go¢men iscilerin belirli bir siire ¢alistiktan sonra
tekrar iilkesine donmesi esasina dayanan bu model uygulanma imkani bulamamistir
(Abadan-Unat, 2006, s. 60). Uygulanma imkani bulunmamis olmasina ragmen
bdylesi bir modelin diisiiniilmiis olmast Almanya’nin is¢ilere yonelik gecici bakis
acisint kanitlamaya yeterlidir. Hatta Almanya isciler arasinda rotasyon politikasi
benimsemis oldugundan isgiler i¢in herhangi bir dil 6gretme amaci da glitmemistir

(Pfaff, 1981).

Yukarida da bahsedildigi tlizere bu donem i¢in Almanya’nin bir gog
politikasindan bahsetmek pek soz konusu degildir. Gogmenlerle ilgili konular
ekonomik perspektifte ele alinmig bu insanlarin sorunlari genel olarak is¢i sorunlari
olarak degerlendirilmistir. Belli oranda, sendikalagmalari, derneklesmeleri igin
kendilerine rehberlik hizmeti sunulmus, serbest zamanlarini degerlendirebilmeleri
icin ise Isci Sosyal Yardimlasma Teskilati (Arbeiterwohlfahrt) gorevlendirilmisti.
Ayrica bu donemde Alman radyo ve televizyon orgiitii bu is¢iler i¢in Tiirkge

program yayinlamaya basladig1 bilinmektedir (Abadan-Unat, 2006, s. 61).
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3.1.2. Kahecilik, Aile Birlesimi ve Etnik Kurumsallasma Donemi (1973-
1991)

1973’ten itibaren etkisini gdsteren kiiresel ekonomik kriz yabanci isgiicline
yonelik kamu politikalarinin degistirilmesi sOylemlerinin artmasina neden oldu.
Bunun sonucunda AB iilkelerinden gelenler hari¢ Almanya’ya yabanci is¢i alimi
durduruldu. Is¢i alimmin durdurulmasiyla birlikte halihazirdaki gdg¢men iscilerin
calismalar1 engellenmemis fakat iilkelerine donmeleri yoniinde de telkinlerde
bulunulmustur. Ayn1 donemde Tiirkiye’deki “yaygin issizlik, artan siddet ve siyasal
istikrarsizlik gibi nedenlerle anavatanina donmeyi erteleyen Tirk go¢menler

ailelerini yanlarina getirme egilimini gostermislerdir” (Abadan-Unat, 2006, s. 63).

Abadan-Unat (2006) Federal Almanya’nin daha 6nceden yerli-yabanci farki
gozetmeksizin ddenen ¢ocuk paralarinda 1 Ocak 1975’ten sonra dnemli bir ayrim
yapmasinin ve eslerle ¢cocuklara verilecek ¢alisma izinleri konusundaki ayarlamanin
Tiirklerin ailelerini yanina getirmeleri egilimini destekledigini sdylemektedir. Yasa
ile iscilerin Almanya disinda yasayan cocuklarina verilen maddi yardim oldukga
diistiriilmiistiir. Ancak, ¢cocuk paralari ile ilgili bu yasa yiirtirliige girince isgilerin aile
ve ¢ocuklarin1 Almanya’ya getirmeye baslamasi ve Tirkler arasindaki dogurganlik
oraninin fazlalig1 is¢i gogliniin durdurulmus olmasina ragmen Tirk niifusun bu

iilkede artmasina neden olmustur.

3.1.2.1. Donemin Karakteristigi

Bu doneme kadar go¢ edenlerin temel 6zelligi (aym1 amagla gelen saglikli
erkek isgiler) tirdes (Abadan-Unat, 2006, s. 257) olmalariydi. Tiirkiye’ye geri donme
diisiincesinin biraz daha ertelenmeye basladigt bu donemde ise gogmen profili
degismis, kadinlar, cocuklar ve siyasi siginmacilar ortami ¢esitlendirmeye baslamisti.
1975 yilinda sadece Tiirkiye’den 640 is¢iye Almanya’da c¢alisma izni verilmesine
ragmen 1980 yilma gelindiginde Almanya’daki Tiirk gdog¢men sayist 1.462.400’0
bulmustu. Bdylesi bir artis bir O6nceki donemle bu donem arasindaki sosyal

farkliliklarin ne kadar biiyiik olabilecegini gosterir niteliktedir.
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Tablo 4 : Yillara Gore Almanya’daki Tiirk Vatandasi Sayis1 (1973-1991)

Yil Tiirk Gocmen Sayisi
1973-74 605.000
1975 1.077.100
1980 1.462.400
1985 1.400.400
1987 1.453.700
1989 1.612.600
1990 1.675.900
1991 1.779.600

Kaynak : (Abadan-Unat, 2006; Persembe, 2005)

Bu donem icerisinde aile birlesimi ve bu yolla gelen cocuklarin egitim
sorunu, is¢ilerin derneklesmesi ve siginma taleplerinin artmasi gibi konular giindemi
mesgul etmeye basglamistir. Bu isciler geri donme fikrini belirsiz bir gelecege
erteleyip ailelerini yanlarina almaya basladiklarinda ise bu sorunlarin 6nemi daha da
belirginlesmistir (Yalgin, 2002). Nitekim (Toksoz, 2006), “aile birlesimini gé¢men
is¢ilerin kalici hale gelmesinde doniim noktas1” olarak tanimlamaktadir. Bu donemde
aile birlesimi yasal goc¢iin baslica kaynagi olurken yasa disi go¢ ve siyasi amagl

siginma bagvurulari ile go¢ devam etmektedir.

Bu doneme 6zgii temel nitelikler ise,

e Almanya’daki yasama esler ve ¢cocuklarin da katilmasi,

e Kalicilik diislincesinin akillarda yer etmeye baslamasi,

e (Qettolarin ve etnik marketlerin ortaya ¢ikis,

e Sosyal yardimlasma ve derneklesme hareketleri sonucu kurumsallasmanin
olusmasi,

e Siyasi siginma taleplerinin ¢ogalmasi,

e Gocmenlere yonelik uyum politikalar1 sdylemlerinin ortaya ¢ikmaya
baglamasi,

e Gocmenlerin hem ekonomik hem de sosyal agidan sorun olarak algilanmaya

baslanmasi ve geri doniisii tesvik yasasidir.
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Aile Birlesimi, Kalicilik ve Gettolasma

Gogmen aliminin durduruldugu, Tirklerin ailelerini yanlarina getirdigi bu
dénem yasamin sosyal alanlarinda Tirkleri daha fazla goriiniir hale getirmistir.
Heimlerden (yurtlardan) ¢ikan bu isciler ailevi sosyal yasama ilk adim olarak ev
tutmaya baslamislardi. Daha sonra birbirine komsu olan Tirklerin oturdugu
mahalleler olusmaya baglamis ve sosyal yasamin hastane, okul, toplu tasima ve

aligveris gibi her alaninda go¢men Tiirkler géze batar (!) hale gelmisti.

Iste bu dénemde Der Spiegel dergisi ilging bir bashk atarak gdgmenlere
ozellikle de Tirklere kars1 daha dnceden baslamis olan olumsuz tavri “Almanya’da
Gettolar: 1 Milyon Tiirk” seklinde kapagina tasimistir. I¢ sayfadaki makale baslhig
ise daha agirdir; “Tirkler geliyor — Koruyun kendinizi, tabi yapabilirseniz” (Der
Spiegel, 1973). i¢ sayfadaki bu makale bashg Tiirklere tarihsel olarak yiizyillardir
var olan bati bakis acisin1 (Mama, li Turchi!) ortaya koymaktadir. Ancak kapak
sayfasindaki “Getto” tanimlamasi lizerinde daha ¢ok durulmasi gereken bir konudur.
Getto kelimesi Oxford Ingilizce Sézliikte “ozellikle azinlik gruplarin yasadig
mahalle, varos, sehrin bir pargasi”, “tarihsel olarak Yahudi mahallelerini tanimlayan
ifade, Varsova Gettosu gibi” seklinde tanimlanmistir. Ancak kelimenin bilinen en
eski kullanimi yine Italya’da yasayan Yahudilerin olusturdugu mahallelerin ifadesi
icindir. Almanlar arasinda bugiin her ne kadar “varos”un karsilig1 olarak kullanilsa
da Getto kelimesi tarinte “dini veya wki azmliklarin yagsam alani olarak
siirlandirilmis bolge” (Stehle, 2006) anlamiyla Yahudiler i¢in kullanilmaktaydi.

Baglikta kullanilan ifadelerin boylesi ¢agrisimlar igeriyor olmasi artik gogmenlere

bakisin degistigini gdstermektedir.
Etnik Marketler ve Derneklesme

Gettolagma ile birlikte olusan bu yeni toplum kendi pazarini olusturmaya
basladi. Tiirk triinleri satan Tirkge isimlere sahip bir¢ok isletme bu donemde
acilmistt. Bu donemde Tiirk gd¢men iscilerinin artan sayida bagimsiz kiigiik
isletmeler kurduklar1 goriilmektedir. Genel piyasa icerisinde is imkan1 bulamayanlar

kendi isletmelerini ve kendi i¢ piyasalarint olusturmustur (R. Alba ve Nee, 1997).
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Sahin (2012) aile birlesimi ile gelenlerin hem miisteri hem de g¢alisan olarak bu
pazarin biiylimesine katki sagladigini belirtmektedir. Dil bilmeyen ve Tiirkiye’den

gelen birgok kisi i¢in bu isletmeler bir is kapis1 haline gelmistir.

1970’ler dncesinde is¢i sendikalar1 araciligiyla drgiitlenen Tiirkler (Ogelman,
2003), bu donemde ideolojik arka planim biiyiik dlglide Tiirkiye’den alan hemseri
dernekleri, siyasi ve dini amagli yapilanmalar olusturmaya baslamistir. Bugiin
Tirkler tarafindan Almanya’da kurulan federasyon veya cati Orgiit olarak ifade
edilen bir¢ok yap1 kurumsallasmasini bu dénemde tamamlamistir (Ogelman, 2003).
Ik onceleri bir araya gelip cay i¢gme sohbet etme yeri olarak kararlastirilan
mekanlara yavas yavas ibadethaneler eklenmistir. Ideolojisini Tiirkiye’den alan ve
yine yonii Tirkiye olan siyasi yapilanmalarin da kurumsallasmasi bu doneme

rastlamaktadir.
Siyasi Siginma Talepleri

Tiirkiye’deki siyasi ¢alkalanma ve istikrarsizlik nedeniyle iilkeden ¢ikmak
isteyenlerin de ilk basvurduklar1 adres yine Almanya olmustur. Gerek 1980 darbesi
oncesindeki siyasi istikrarsizlik ortamindan kaganlar gerekse darbe sonrasi iilkeyi
terk edenlerin biiyiik bir kismi savunduklar1 goriislerle birlikte bu iilkeye

yerlesmislerdir.

Tablo 5 : Siginma Talebinde Bulunanlarin Yillara Gore Dagilim (1975-1990)

Yil Siginma Talebinde Bulunan
1976 809
1980 57.913
1985 7.528
1990 22.082

Kaynak: (Abadan-Unat, 2006)

Bu durum Tiirkler arasinda genelde derneklesme seklinde goriilen kurumsal
yapilanmalarda siyasi yoniin Tiirkiye’ye doniik olmasini saglayan oOnemli bir

unsurdur.
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3.1.2.2. Déneme Ozgii Gogmen Politikalart

Bu tartigmalarin ardindan yogunlasan yabanci niifusu bir arada tutmamak i¢in
bolgesel kotalar getirilmeye baslandi. 01.04.1975 tarihi itibariyle yabancilara niifusu
olduk¢a yogun bolgelere yerlesme yasagi kondu. Yogunluk olarak ise yabanci
niifusun ylizde 12'yi gectigi yerler belirlenmis ve bu bolgeler i¢in yabancilara
yerlesim yasagi getirilmistir. Ayrica yabanci niifusun yiizde altiyr gegtigi bolgelerde
eyalet ve belediyelere yerlesim yasagi koyma yetkisi de verilmisti (Okyayuz, 1999).

Bu kisitlamalarin hemen ardindan, devam edegelen ekonomik kriz igin
Olusturulan regetelerde yabanci isgilerin iilkeden gonderilmesi Oneri olarak
sunuluyordu. Bu oOneriler yabanci is¢i niifusunun azaltilmasiyla ekonomik krizin de

azalacag1 varsayimina dayanmaktaydi.

Ancak ortada sanilanin aksine kalic1 olan biiylik bir yabanci niifus ve onlarin
sosyal problemleri vardi. Federal Hiikkiimetin o zamanki Yabancilar Sorumlusu Heinz
Kiihn’iin kisisel ve ileri goriislii cabalari ile yabancilarin topluma uyumu ve yasamin
her alanina esit katilimi i¢in Onerileri iceren bir memorandum yayinlanmistir.
Yabanci Isciler ile Ailelerinin Federal Almanya’daki Entegrasyon Durumunun
Gelisimine iliskin 1979 tarihli Kiilhn Memorandumu’nda tutarli bir entegrasyon
politikasi talebinde bulunulmaktaydi. Bu memorandumda;

e Yabanci isgiicii alimmin durdurulmasinin muhafazasiyla nihai goc
olgusunun taninmasi,

e Agirlikh olarak yabanci ¢ocuk ve genclerin entegrasyonlariin tesviki

e Federal Almanya’da dogan ve yetisen genclerin Alman vatandasligina
gegmelerini saglanmasi,

e Yabancilar hukukunun ve vatandashiga alinma prosediirlerinin ve
yabanci is¢i ve ailelerinin hukuki giivencelerini artirmak amaciyla
gozden gecirilmesi,

e Belli siireden beri Almanya da yasayan yabancilar segme ve se¢ilme

hakkinin verilmesi (Okyayuz, 1999),

konular ilk defa sistematik olarak tartismaya agilmis oldu.
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Memorandum tutarli entegrasyonu, ulusal, kiiltiirel ve dini kimliklerden
vazgecme kosuluna baglamiyordu. Bu memorandum ayni zamanda yabanci ¢alisan
nifusun azaltilmasiyla birlikte ekonomik krizin de azalacagimi varsayan
uygulamalarin reddi anlamina geliyordu. Ancak bu hava ¢ok kisa slirmiis, bazi
kesimlerce yabancilarin kaliciligi kabul gérmeye baslamasina ragmen, i¢ politik
cekismelerde yabancilarin bahane edilmesi sonucu, haklar1 genisletici degil

sinirlayici politikalar uygulanmaya konmustur.

80’11 yillarin basinda, resmi goclin durdurulmus olmasina ragmen siirekli
artan go¢men niifusa yonelik yeni politikalar gelistirilmeye baglandi. Alman
ekonomisindeki gerileme, enflasyon ve artan issizlik yabanci isgilerin aleyhine
politikalar iiretilmesine neden olmustur (Bingdl, 2006). Bu donemde kisaca
“Almanya yeni go¢ hareketlerini durdurmak icin radikal Onlemler alarak, 1980
yilinda Tiirklere yonelik vize alma zorunlulugu cikartir. iltica edenlere ¢alisma izni

verilmez. 28 Kasim 1983’te geriye doniis tesvik yasasi ¢ikartilir” (Kogtiirk, 2008).

Brubaker (2009) bu dénemde Almanlarin gé¢gmen politikasindaki ¢eligkiyi su
sekilde ifade eder:

Alman olmayan gé¢menlere karsi asil itiraz ekonomik ya da demografik
degil, kiiltiirel ve siyasal olmustur. Etnik Almanlarin go¢iiniin giderek on
plana ¢ikmasi, gocmenlik ve vatandaslik politikasinin etnik-kiiltiirel
yonelimini gozler oniline sermistir. Hiikiimet bir yandan Tiirklerin Tiirkiye’ye
donmelerini tesvik etmeye calisirken aynmi anda Dogu Avrupa’dan etnik
Almanlarin gogiinii kolaylastirmaya c¢alismistir. Her partiden politikacilar
ozellikle Tirkler s6z konusu oldugunda Almanya’nin sogurma kapasitesinin
sinirliligindan dem vurmugken ayni iddiayr etnik Almanlarla ilgili 6ne

stirmek siyaseten kabul edilemez olmustu.
3.1.3. Uyum Politikalar1 Donemi (1991°den Giiniimiize)

Federal Almanya yasal isci gogiinii 1973’te durdurmasina ragmen gé¢men
sayisindaki artisa bir tiirlii engel olamamisti. Yabanci go¢men sayisindaki artisa

paralel olarak ailelerin de gelmesiyle toplumsal alanlarda daha da goriiniir olmaya
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baslayan gdc¢menler, siyasi ¢ekigsmelerin de malzemesi haline gelmisti. Partilerin
secim vaatlerinde gé¢menlerin aleyhine sdylemler taraftar kazanmis ve nihayetinde
iktidara geldiklerinde de geri doniis yasast ¢ikararak go¢cmenleri iilkeden
gondermenin yolunu aramislardi. Ancak bu ¢abalarin higbirinin istenilen sonucu
vermedigi ortaya c¢iktiginda ise yeni bir doneme girildigi ve politik yaklasimlarin
gocmenler i¢in biraz daha uyum ve haklar igermesi gerektigi anlagilmaya

baslanmistir.

Tiirk is¢i gociiniin resmi olarak baslamasindan neredeyse 30 yil sonra gogmen
is¢ilerin haklar1 Federal Anayasa Mahkemesinin 1990 yilinda, uzun siiredir
Almanya’da yasal olarak ikamet eden yabancilarin anayasal giivenceden
yararlanmasi yoniindeki karari ile ancak netlik kazanmaya baslamistir. Bu karar
neticesinde yabancilar siliresiz oturum hakkina sahip olabileceklerdi. Bu hakla
birlikte sosyal yardimdan faydalaniyor olsalar bile aile birlesimi talebinde de

bulanabileceklerdi (Keskin, 2011, s. 40).

3.1.3.1. Donemin Karakteristigi

Ozellikle 1990’11 yillarin sonu ve 2000°li yillarinda basinda gokkiiltiirliiliik ve
entegrasyon konulari go¢menlere yonelik politikalarin tam ortasinda yer almaya
baglamistir. Bu donemde yeni bir yabancilar yasasi giindeme gelmis, etnik kimlik
tartismalari, go¢menlerin siyasi kimlik kazanmaya baglamasi ve yabanci

diismanliginin artmas1 donemin ilk tartigsma alanlarini olusturmustur.

Tiirklere kars1 zaten var olan yabanci diigmanhiginin artik fiili saldirilara
dontigmesi bu donemin 6nemli bir 6zelligidir. 1991 ve 1993 yillarinda Molln ve
Solingen kentlerinde 8 Tiirk vatandasinin yasamlarini kaybetmesi sonucu Almanya
tekrar hareketlenmistir. Almanya’da artan bir 1irk¢ilik s6z konusudur. Berlin
duvarinin yikilmasi ve Almanya’nin birlesmesiyle koklerini bulmak isteyen bir kisim
Almanin radikal fasizm 6zlemi ve 1rk¢1 hareketlere yonelmesi ikinci diinya savaginin
anilarini hentiz hafizalarindan silmemis olan toplumun genelinde taban bulamamustir.

Bu nedenle Abandan-Unat (2006) bu tiir saldirilara tepki olarak yerel Alman
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medyasinda Tiirklere yonelik daha fazla programin “multikulti” adiyla yayinlanmaya

baslandigini belirtmektedir.

Tablo 6 : Yillara Gore Almanya’daki Tiirk Vatandasi Sayis1 (1991-2011)

Yil Tiirk Go¢gmen Sayisi
1991 1.779.600
1992 1.854.900
1993 1.918.400
1994 1.965.577
1995 2.014.311
1996 2.049.060
1997 2.107.400
1998 2.110.223
1999 2.053.600
2000 1.998.500
2001 1.947.900
2002 1.912.169
2003 1.877.661
2004 1.764.318
2005 1.764041
2006 1.738831
2007 1.713551
2008 1.688.370
2009 1.658.083
2010 1.629.480
2011 1.607.161

Kaynak: Federal Almanya lstatistik Dairesi, DESTATIS 2011

Bu donemde Avrupa’ya Tiirk gocli yeni bir ylkselis gostermistir, bunun
nedeni de orta kusagin evlilik yasina gelmesi ve eslerini de Tiirkiye’den se¢meleridir
(Crul ve Vermeulen, 2003). Ayrica Almanya’da yetisen yeni neslin bilyiikk oranda
evlenme c¢agia girmesiyle birlikte eslerin Tiirkiye’den se¢ilmesiyle olusan ithal

damat-gelin olgusu da gogmenler arasinda sikga goriilen bir olay haline gelmistir.

Ardindan uyum tartigmalar1 ise 2000’li yillara kadar altyapisini olusturmus,
paralel toplum-leitkultur, entegrasyon-cokkiiltiirliilik gibi kavramlarla uyum

politikalarinin oturmasi istenen ¢izgisi olusturulmaya baglanmistir.
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3.1.3.2. Déneme Ozgii Gogmen Politikalart

Geri doniis yasasinin da etkisiz kalmasinin ardindan Federal Almanya yeni
arayislar igerisine girmistir. 1990’1 yillardan itibaren biitiin diinyada énem kazanan
entegrasyon ve sosyal biitiinlesme olgusu Almanya’da da giindeme gelmeye
baslamistir. Bu kapsamda vatandaslik yasalarinda bazi yumusatmalara gidilerek
Almanya’da 1 Ocak 1991°de yiiriirliige giren Yabancilar Yasasinda gen¢ gé¢cmen
kusagin Alman vatandaghigi elde etmesi kolaylastirilmistir. Yasa, 16-23 yas arasinda
bulunan, sekiz yildan beri Almanya’da oturan, alt1 yil okula devam etmis olan
genglerin Tiirk vatandaglhigindan vazgegmeleri kosulu ile Alman vatandasligina
gecmelerini miimkiin kilmaktadir. Aslinda Almanya’da radikal bir degisiklik olarak
kan bagi ilkesinden vazgegilmeye baglanmis ve toprak bagi ilkesinin ilk adimlar1 bu

yasa ile atilmistir.

Bu yasa 1 Ocak 2000 tarihinde Yeni Vatandaslik Yasasi ile tekrar degisiklige
ugramistir. Reformda esas alinan “kan ilkesi” degistirilerek yerine vatandashigin
dogumla kazanilmasi (toprak bagi) ilkesi getirilmistir. Yasa vatandaslia ge¢mek
isteyen diger iilke vatandaslarin1 1 Temmuz 1993 6ncesi ve sonrast doganlar olarak
ikiye ayirmaktadir. Boylece 1 Temmuz 1993 sonrasinda Alman topraklarinda dogan
¢ocuk, annesi babasi yabanci dahi olsa sahip oldugu vatandaslhigin yaninda dogustan
Alman vatandaslhigr elde etme hakkina sahip olmustur. Bunun icin tek sart yabanci
ailenin en az 8 yildir Alman topraklarinda ikamet ediyor olmasi ve 3 yillik oturma
hakkina sahip olmasidir. Vatandaslik hakki kisi 23 yasina geldiginde onun iradesine
bagl olarak degisebilecektir. Alman vatandashigini dogustan kazanan bir kimse 23

yasina geldiginde sahip oldugu iki vatandagliktan birini segmek zorundadir.

Almanya i¢inde bu gelismeler yasanirken 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
diinya panik havasina girmis ve daha sonra yasanan olaylar da bu havanin
kotiilesmesine katki saglamistir. Avrupa iilkeleri bir bir yabanct ve gdgmen
politikalarin1 sertlestirmeye baglamislardir. Asir1 sag partiler oylarini yiikseltmis,
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi daha ¢ok kiiltiirel cogulculugu savunan sol partiler

iktidar koltuklarini kaybetmislerdir.
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2000’lere kadar yabancilara yerel se¢cimlerde oy kullanma olanagini saglayan
Hollanda bile fiili bir asimilasyonu igeren entegrasyon politikasini benimsemistir.
Hollanda go¢menlerle ilgili yasalar1 degistirerek iilkeye yeni gdg¢men girisini
kisitlayic1 ve var olan gogmenlerin anavatanlariyla olan iliskilerini kesmeye yonelik
politik adimlarin yol gostericisi olmustur. Almanya’da da 2005°te isbasina gelen
Angela Merkel yonetimindeki koalisyon hiikiimeti daha Onceki Schrdder’in
basbakanlik yaptigi Sosyal Demokrat/Yesiller koalisyonunun benimsemis oldugu
cokkltirliiliik politikalarina sicak bakmamakta, biitiinlesmeyi en hizli bir sekilde

gerceklestirmek icin kararli politikalar glitmektedir.

3.2. Demografik Veriler

Almanya bugiin yaklagik 82 milyon niifusu ile Avrupa Birligi iilkeleri
arasinda en biyliglidiir. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin yeniden insasi igin
ihtiya¢ duyulan is¢ilerin temininin igeren anlasmalarin ardindan Alman olmayan
bir¢ok kisi bu iilkeye go¢ etmis ve zamanla kalict bir niifus olusturmustur. Somiirge
gecmisi olmayan Almanya i¢in bu durum diger etnik kokenden gelen insanlarla ilk

defa bu 6l¢iide birlikte yasama tecriibesi anlamina geliyordu.

Son yapilan sayimlarda Almanya niifusu 81.715.000 olarak belirlenmistir
(DESTATIS, 2011a). Bu niifusun yaklasik %19’unu (15.746.000) gé¢ gecmisi olan

insanlar olugturmaktadir.
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Tablo 7: Almanya Genel Niifus Dagilim

Yas Arahgi
Detayll Go¢ Durumu Toplam
5 Yas Alt 5-10 10-15 15-20 20-25 25-35 35-45 45-55 55— 65 6575 75-85 85-95 95 ve tistii

Toplam Niifus 81.715 3280 | 3518 | 3.871 | 4.264 | 4.913 | 9775 | 11.968 | 12.962 | 10.019 | 9.750 | 5.611 | 1.671 113
Go6gmen Kokenli Olmayan 65.970 2137 | 2377 | 2748 | 3.148 | 3.813| 7.289 | 9.453 | 10.858 | 8.482 | 8802 | 5180 | 1576 108

3 Gogmen Kokenli 15.746 1143 | 1141 | 1123 | 1116 | 1.100 | 2486 | 2516 | 2104 | 1.538 948 431 95 /

Yiizde 19% 35% | 32% | 29% | 26% | 22% | 25% 21% 16% 15% | 10% 8% 6%

4 Avrupa 10.142 393 | 441 601 662 718 | 1699 | 1.831| 1518 | 1.188 719 302 68 /
5 EU-27 4632 206 225 244 249 286 696 759 762 602 372 182 47 /
6 - Yunanistan 375 10 14 24 25 21 57 64 63 54 31 11 / -
7 - Italya 745 35 42 50 54 49 97 127 119 98 52 21 / /
8 - Polonya 1.311 51 54 56 56 86 242 221 261 154 75 44 10 /
9 - Romanya 428 16 15 13 14 23 70 73 68 46 48 32 9 /
10 Diger Avrupa Ulkeleri 5.511 186 215 357 414 432 | 1.003 | 1.072 756 586 347 120 22 /
11 - Bosna Hersek 207 8 10 12 12 14 37 39 27 33 12 / - -
12 - Hirvatistan 335 13 12 17 16 15 56 55 36 77 33 7 / -
13 - Rusya 1.049 27 36 37 62 94 204 171 187 115 63 43 10 /
14 - Sirbistan 260 15 17 17 18 19 41 44 27 41 17 / / -
15 - Tirkiye 2.485 73 87 203 226 202 450 557 321 195 145 24 / -
16 - Ukrayna 256 10 13 11 14 17 42 46 33 27 27 12 / -
17 Diger Ulkeler 919 40 40 60 66 71 173 160 125 98 50 34 12 -

Kaynak: Federal Almanya Istatistik Dairesi, DESTATIS, 2011
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Gogmen kokenli niifusun her gecen gilin ¢ogalmasina ragmen Almanya’nin
niifusu giderek azalmaktadir. Bununla birlikte Alman Merkez Bankas1 (Bundesbank)
tarafindan yayinlanan aylik rapora gore kendisini gdg¢men iilkesi kabul etmeyen
Almanya’nin demografik gerilemeyi telafi etmek ve ekonomik biiyiimeyi
desteklemek igin her yil yeni gd¢mene ihtiyact vardir. Bu amagla Almanya’nin
duydugu gbé¢men ihtiyacinin her yil yaklagik 200 bini buldugu tahmin edilmekte ve
niifus projeksiyonlari bu say1 baz alinarak yapilmaktadir (DESTATIS, 2006). Ancak
buna ragmen Almanya’da niifusun azalmasmmin Oniine gecilemeyecegi
diisiiniilmektedir. i¢ ve dis gd¢ arasindaki fark Almanya’dan kagis yoniinde
¢ogalmakta, diisiik dogurganlik orani nedeniyle de bu durum iyice vahim hale

gelmektedir.

Tablo 8: Cocuklu Aileler ve Cocuk Sayilar: (2010)

Gocmenlik Aile Tiirii Cocuk Sayis1
Durumu 1 2 3+ | Toplam
Cocuklu Aileler 2.140 | 2.057 | 615 4.812
Cocuklarla Birlikte 257 99 26 382
Gog¢men Kokenli | Yasayan Ciftler
Olmayan Evlilik Dis1 Birliktelik 255 98 25 379
Tek Ebeveyn 1.090 397 101 1.589
Toplam 3.487 | 2553 | 742 6.783
Cocuklu Aileler 881 916 | 436 2.233
Cocuklarla Birlikte 75 35 9 120
. . . | Yasayan Ciftler
Gisgmen Kokenli - iiH Dist Birliktelik 75 3B | 9 119
Tek Ebeveyn 282 122 44 448
Toplam 1.238 |1.073| 489 2.801

Kaynak: Federal Almanya Istatistik Dairesi (DESTATIS, 2011a)

Ortalama dogurganlik orant 2011 yili i¢in tahmini 1,41°dir. GO¢men
kokenliler arasindaki dogurganlik oranin daha fazla olmasi, ortalama %19 olan
gogmen kokenli niifusun 0-5 yas arasinda %35 olarak yansimasina neden olmaktadir.
Boylesi bir durum ise Almanya’nin zorunlu olarak uyum politikalarina sarilmasina

yol agmaktadir.
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3.2.1. Turk Nifus

Federal Almanya Istatistik Kurumu (DESTATIS) verilerine gore 2011 yili
itibariyle Almanya’da yaklasik 1,6 milyonu Tiirk vatandasi olmak tizere Tiirkiye’den
gelmis toplam 2,5 milyon gogmen kokenli insan yagamaktadir. Tiirk Vatandaslarinin
ve Tiirkiye’den gelmis go¢gmen kdkenlilerin eyaletlere gére dagilimu iki iilkenin ilgili

kurumlari tarafindan alinan istatistikler ¢ercevesinde Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9 : Eyaletlere Gore Tiirk Vatandasi ve Tiirkiye Kokenli Niifus Dagilim

Eyaletler Genel Yabanci Tiirkiye Tiirk

Niifus Niifus Kokenli Vatandasi

1  Baden-Wiirttemberg 10.754.865 1.275.972  430.000 281.823
2 Bayern 12.531.925 1.185.442  316.000 213.372
3  Berlin 3.450.889 468.746 186.000 114.545
4 Brandenburg* 2.506.160 66.085 * 2.245
5 Bremen 659.927 82.057 41.000 26.389
6 Hamburg 1.783.975 240.716 81.000 52.028
7  Hessen 6.067.609 678.156  237.000 172.845
8  Mecklenburg-Vorpommern* 1.643.566 38.882 * 1.334
9  Asagi Saksonya 7.923.536 533.657 173.000 99.688
10 Kuzey Ren Vestfalya 17.849.025 1.872.766  843.000 548.661
11 Rheinland-Pfalz 4.006.296 308.668 98.000 65.007
12 Saarland 1.018.926 86.156 20.000 12.043
13 Sachsen* 4.151.011 112.827 * 3.800
14  Sachsen-Anhalt* 2.339.439 42911 * 2.196
15 Schleswig-Holstein 2.833.747 144.984 55.000 31.624
16 Thiiringen* 2.237.434 48.154 * 1.880

*Diger Eyaletler (istatistigin toplu olarak verildigi) 21000*

TOPLAM 81.758.330 7.186.179 2.502.000 1.629.480

Kaynak: DESTATIS, Eyaletlerin Istatistik Kurumlari, Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirligi

Ancak Istatistik Kurumunun tanimma gore “gdemen  kokenli”

(Migrationshintergrund) kavrama;

a) 1949°den sonra Almanya Federal Cumhuriyeti’nin bugiinkii sinirlar igine
goc¢ edenleri,

b) Almanya’da dogan yabanci uyruklulart ve
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c) Almanya’da Alman vatandasi olarak dogan ancak anne-babadan en
azindan birisinin 1949°dan sonra Almanya’ya kendisi go¢ etmis ya da Almanya’da

yabanc1 uyruklu olarak dogmus olanlar1 kapsamaktadir (Giilmiis, 2012).

Bu tanim c¢ergevesinde, anne-babasinin dogum yeri Almanya olan ve/veya
anne-babasi dogustan Alman vatandasi olan birey istatistiklerde “gd¢men kokenli”
kategorisinde yer almamaktadir. Bu nedenle Almanya’da yasayan Tiirk kokenli
gbemen sayisinin istatistiklerde belirtilenden daha fazla oldugu ve bu rakamin 2,7
milyonu buldugu tahmin edilmektedir (Giilmiis, 2012; Keskin, 2011, s. 37; Sen,
2010). Bugiin, Almanya’da yasayan Tiirklerin yaklasik %32’si Alman vatandasligina
sahiptir.
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IV. BOLUM
GOCUN BASLANGICINDAN GUNUMUZE TURKCE VE UYUM
POLITIKALARININ TURKCE KULLANIMINA ETKIiSI

4.1. Uyum Baglaminda Almanya’nin Gé¢cmenlere Bakisi

Gogmenlerle ilgili politik yaklasimin ne olmasi gerektigi konusunda hala
genis tartismalar yiiriitilmektedir. Kimileri asimilasyonu kag¢inilmaz bir son olarak
nitelendirip, farkli kiiltiirlerin bir arada baris ig¢inde yasamalarinin farkliliklarin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacagin1 savunmaktadir. Kimileri ise her toplumun
dil ve kiiltiirliniin esit degere sahip oldugunu ve saygi duyulmasi gerektigini
sOyleyerek farkli kiiltiirel toplumlar i¢in devletin imkanlar olusturmast ve firsat
esitligi saglamasi1 gerektigini c¢okkiltirlilik kavramiyla savunmaktadir. Bir
toplumda var olan degisik etnik ve sosyal gruplarin o iilkede mevcut tiim olanaklara
esit erisimi ve aralarinda siirtiisme olmaksizin uyumlu bir yasam siirmesi olarak
entegrasyon kavramiyla tanimlanmakta ve go¢cmen azinlik veya ev sahibi
cogunlugun ortak degerlere uyumu hedeflenmektedir. Gé¢men isciler i¢in gegicilik
diisiincesinin var olmas1 ve asimilasyon kavramina donemsel olarak negatif anlamlar
yiiklenmesi nedeniyle acik bir asimilasyon politikasinin Avrupa’da uygulandig:
sOylenemez (S6zen, 2000). Bugiin Avrupa’da go¢menlere yonelik politik yaklagimlar
daha ziyade entegrasyon kavrami tizerinden yiiriitiilmektedir. Ancak (S6zen, 2000)
Avrupali toplumlarin entegrasyon konusunda yogun hegamonik tavrinin farkl
kiltiirlerin bu tavri asimilasyon olarak degerlendirmelerine neden oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii entegre olunmasi beklenen kural, kaide ve degerler bati

degerleridir.

Avrupa’nin tarihte hi¢ olmadig1 kadar kiiltiirel ¢esitlilige sahip oldugu artik
bilinen ve goriinen bir gercektir. Ulusal azinliklar1 hari¢ tutarsak kiiltiirel ¢esitliligin
kaynagini genellikle somiirgelerden veya daha sonraki go¢ dalgalari sonucu Avrupa
disindan gelen isciler olusturmaktadir. Ekonomik biiylimesini eskisi kadar
siirdiiremese bile tabir yerindeyse carkin donebilmesi i¢in Avrupa, azalan ve gittikge

yasglanan yerli niifus nedeniyle daha fazla gogmene ihtiya¢ duymaktadir.
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Almanya da ayni sekilde kiiltiirel ¢esitliligi yogun bir iilkedir. Almanya ¢ok
uzun siire gogmen iscileri gecici olarak gordiiglinden onlar i¢in topluma uyum
konusunda herhangi bir politika gelistirmemistir. Hatta 1983 yilinda para teklif
ederek gogmenleri geri gondermeye calismasi da gogmenlerin entegrasyonuna
yonelik bir diisiincelerinin olmadiginin acik bir gostergesidir. Kalicilik olgusunun
netlesmesinin ardindan 6zellikle 2000°1i yillara dogru vatandaslik uygulamalarinda
yapilan genel degisiklik ve yerel diizeydeki bazi politikalarla uyuma yonelik adimlar
atilmaya baslanmistir. Bu noktada oOncelikle Almanya’nin uyum politikalarinin
hedefinin asimilasyon mu, cokkiiltirliiliik mii, yoksa entegrasyon mu oldugunun
tespiti gerekmektedir.

Almanya acik bir sekilde asimilasyon politikas1 giitmemektedir. Almanya’nin
irk1 temiz tutmak anlayisiyla vatandasligi son doneme kadar kan bagina baglamis
olmast asimilasyonu hedefleyen bir politik anlayisa terstir (Tezcan, 2000).
Cokkiilturliilik politikalart ise Almanya’nin gé¢menlerin sorunlarina egilmeye
basladigi donemdeki popiilaritesini 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle yitirmeye
baslamigti. Ayrica Sansdlye Angela Merkel’in “cokkiiltiirliiliik 6ldi” (Die Welt,
2010) agiklamasi politik uygulamanin yoniiniin kiiltiirel ¢ogulculuk olmadigint ilk
elden kanitlamaktadir. Yine Merkel ayni agiklamasinda politik hedefin kiz
cocuklarinin yilizme derslerine katilimina kadar kati cizgileri olan bir entegrasyon

oldugunu sdylemistir.

Giilmiis (2012)’e gore Almanya’nin entegrasyon anlayisi iizerinde sosyolog
Hartmut Esser’in ¢ok biiylik etkisi vardir. Esser’e gore Almancayr ¢ok 1yi bilmek
basaril1 bir entegrasyon icin vazge¢ilmez 6nkosuldur. Dili iyi bildigi i¢in egitim ve is
yasaminda basarilt olan, sosyal yasamini Almanlar ile paylasan ve Alman deger
yargilarini igsellestiren bireyler topluma entegre olabilecektir (Glilmis, 2012).
Esser’in savundugu bu entegrasyon modelinde ¢okkiiltiirliliik reddedilmekte
(Giilmiis, 2012) ve dolayistyla sosyal entegrasyon anlayisiyla entegrasyonu

asimilasyonla esdeger (Brubaker, 2001) kilinmaktadir.

Kadinlara yonelik siddet konulari, zoraki evlilikler, tore cinayetleri, ¢etelesme

okullardaki siddet olaylar1 ve paralel toplum tartismalarinin hiz kazanmasiyla birlikte
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Tiirklerin uyum sorunlar1 genellestirilmeye baslanmistir. Gilinlimiizde Tiirkler
uyumun basarisiz 6rnekleri olarak sergilenmekte ve tek tarafli olarak suglanmaktadir.
Basarisiz 6rnek olarak gosterilen Tiirkler iizerinden politik tartismalar yiiriitiilmekte
ve aynmt zamanda Tiirkleri hedef alan entegrasyon politikalarinin da adimlari
belirlenmektedir. Daha Onceden vatandashk alaninda yapilan degisiklikleri dil,

egitim ve din gibi alanlar izlemektedir.

Halbuki yillarca is¢i gogmenlerin uyumuna yonelik ayaklar1 yere basan bir
politika iiretmeyen Almanya, Rusya’dan gelen Alman kokenli gogmenlerin topluma
entegrasyonu i¢in 1997 yilinda 1,5 milyar dolar harcamistir. Yine 2000 yilinda 150
milyon dolar bu kisilerin Almanca 6grenmeleri i¢in harcanmis iken ayni donemde
diger go¢menler ve Ozellikle Tiirkler i¢in yapilmis bir harcama bilinmemektedir

(Mueller, 2007).

Almanya'daki diger go¢men gruplarla benzesen bir¢ok ortak sorunlar
bulunan Tirklerin degisik sebeplerle diger gd¢menlerden farkliliklari da goze
carpmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemlilerinden biri Tirklerin anadile ve kendi
kiiltiirel degerlerine olan hakimiyeti konusudur. Is¢i gocii anlagsmasinin iizerinden
tam elli yil ge¢cmis olmasma ragmen Almanya’da yasayan Tiirkler hala kendi
anavatanlarina, kiiltiirel degerlerine, kimlik ve dillerine olan baglilik ve hakimiyetleri
ile arastirmacilarin dikkatini c¢ekmektedir. Onlar Almanlar tarafindan entegre
olamamis bir toplum olarak menfi sdylemlerin konusu olurken Tiirkiye agisindan
asimile yillarca yurtdisinda yasamalarina ragmen asimile olmayarak giizel bir 6rnek
ortaya koymuslardir. Tiirklerin bunca yila ragmen kendi iilkelerine baghliklarini ve
kiiltiirel degerlerini korumalarini saglayan dil ayn1 sekilde entegrasyonun oniinde bir
engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla her alandaki entegrasyon politikalarinin

istemli veya istemsiz dile yonelik bir hedefi bulunmaktadir.

Ingilizce konusmayan gdgmen bir ailenin {i¢ nesil sonunda tamamen Ingilizce
konusan bir nesle doniisecegini ifade eden teorilere benzer tezler bir¢ok ¢alismada
ornekleriyle birlikte sunulmaktadir. Ancak Almanya’da yasayan Tiirkler s6z konusu

oldugunda bu tezler simdilik gecersiz kalmaktadir. Tiirklerle ilgili Fransa’da yapilan
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karsilastirmali bir aragtirmaya gore Tiirklerin entegrasyon veya asimilasyona karsi en

fazla direng gdsteren goemen topluluk oldugu iddia edilmistir (Danis ve Irtis, 2008).

Peki, bu elli yillik siirecte entegrasyonu veya asimilasyonu engelleyen
unsurlar nelerdir? Bu soruya cevap aramak, belirli kiiltiirlesme ve kimlik/aidiyet
alanlarin1 inceleyerek Almanya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirlesme siireci hakkinda
bazi temel tahminlerde bulunabilmek bu tezin amaci olarak belirtilmisti. Bu
tahminleri yapabilmek i¢in asagidaki durumlar incelenecek ve dile olan etkileri
arastirtlacaktir. Boylece uyum ve gé¢ politikalar1 baglaminda ele alinan bu konularin
ve asagidaki basliklar ¢ergcevesinde Almanlarin gesitli alanlardaki farkl: stratejilerinin

dile olan etkisi tizerinde durulacaktir. Bu basliklar genel olarak sunlardir:

e Almanya’nin uygulamis oldugu gog¢men politikalarinin mevcut durumun
olusumuna etkisi,
e Asagida belirtilen alanlardaki uygulama ve tercihlerin Tiirkgeye etkisi,

o Dil ve egitim

o Din
o Vatandaglik,
o Evlilik

o Ulusotesi Baglar
e Bu alanlardaki mevcut degisimler ve bu degisimlerin Tirk¢eye muhtemel

etkileri,

4.2. Uyum Politikalar: ve Dilin (Tiirk¢e’nin) Kullamimina Etkileri
4.2.1. Egitim ve Dil

Avrupa’da egitim uzmanlar1 egitim-6gretim konusunda geleneksel olarak
zorunlu egitim dilinin disindaki dilleri {i¢ gruba ayirmaktadir. Genelde gelismis bati
tilkelerinin dilleri “yabanci dil” statiisiinde, ulusal azinliklarinin dilleri “yerel dil” ve
goemenlerin dilleri “gelinen iilke dili” seklinde kategorize edilmektedir (Hélot,
2003). Yabanci dillerin 6grenilmesi Avrupa vatandashigi i¢in hayati bir dneme sahip

olarak degerlendirilmekte ve bunun i¢in AB diizeyinde tesvik programlari
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olusturulmaktadir. Ozellikle AB Egitim Bakanlar1 toplantilarinin  sonug
bildirgelerinde ¢ok dilli bir birlik 6ngdriisiiyle her AB vatandaginin biri resmi AB dili
olan en az iki yabanci dil 6grenmesinin tesviki benimsenmistir. Bu kararlarda
gocmen dillerinin tesvikine yonelik bir atif bulunmamaktadir (Extra & Yagmur,
2002). Yerel diller ise uzun yillar yasaklandiktan ve baski altinda tutulduktan sonra
AB diizeyinde hukuki korunma kazanarak egitim 6gretim hakkini elde etmislerdir.
Gogmen azinliklarin dilleri ise siirekli olarak tartisma konusu olusturmakta ve bu

dillerin konusulmasina dahi negatif tavirlar konulmaktadir (Hélot, 2003).

Barselona’da yayinlanan uluslararasi dil haklar1 beyannamesinde tiim dillerin
ve kiiltiirlerin esit oldugu belirtilmistir (UNESCO, 1996). Bununla birlikte Avrupa
Birligi hemen hemen her konuda oldugu gibi iiye iilkelerin uymalarinit saglamak
amaciyla dil konusunda da kararlar almistir. Dil konusunda alinan bu kararlar genel

olarak esitlik, ¢esitlilik ve ¢ok dillilik esasina dayanmaktadir (ileri, 2003).
AB ¢esitli agilardan dilleri su sekilde siniflandirmaktadir (ileri, 2003).

i.  AB iiyesi devletlerin milli/resmi/devlet dili,
ii. AB’nin yazili antlagmalarda, uluslararasi kongrelerde kullanacagi kongre
dilleri,
iii.  Ulusal azinliklarm dilleri,
iv.  AB’ye iiye devletlere ti¢iincii iilkelerden ¢aligmak iizere gelenlerin ana dili /
aile dili,

V.  Okul ve tiniversitelerde okutulan yabanci diller,

Bu smiflandirmaya gore Tiirkge iki grupta yer almaktadir. Tiirkce AB’ye liye
tilkelerde yasayan yaklagik 4,2 milyon gog¢menin (TAM, 2007) dili iken ayni
zamanda Yunanistan ve Bulgaristan’la birlikte bu bolgede yasayan yaklasik bir

milyon (TAM, 2007) kisi i¢in yerel azinlik dili konumundadir.

Avrupa’daki iilkeler kendi smirlar iginde farkhi kiiltir ve dile sahip

topluluklarin bulunmasi olgusuna ilk dnce ayn1 sinirlar igerisinde yasayan ve devletin
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asli unsuru olarak degerlendirilmeyen ulusal azinliklar varligi ile karsilagsmistir.
Ikincisi unsur ise yogun go¢ hareketleri sonucu olusan gdégmen azinliklardir. Ulusal
veya gogmen azinliklar acisindan kiiltiirel degerlerin korunmasi ve aktarilmasi igin
dil en 6nemli esiktir. Ev sahibi iilkeler de bu esigin farkinda olarak biiyiik dlgiide

asimilasyon veya entegrasyon politikalarini dil lizerine insa etmektedirler.

Yagmur (2005) iilkelerin gégmen dillerine yonelik politikalarint ¢ogulcu,
medeni (civic), asimilasyonist ve etnik ideolojiler seklinde gruplandirmistir. Cogulcu
yaklagimda Kanada ve Avustralya 6rneginde oldugu gibi devlet, kiiltiirel azinliklara
tilke dilini 6grenmelerine yonelik destek saglarken, hem kendi dil ve kiiltiirlerini
korumak ve gelistirmek iizere tesvik edici ve maddi imkanlar sunar. Medeni (civic)
ideolojilerde ise Amerika’daki gibi devlet go¢menlerin ev sahibi topluma uyumunu
bekler ve go¢cmenlerin kendi dil ve kiiltiirlerini koruma konusunda ne onlara engel
olur ne de destek verir. Asimilasyonist ideoloji ise dilsel olarak azinliklarin

¢ogunlugu olusturan toplum iginde eritilmesini hedefler.

Nohl (2009, s. 11) Kiiltiirel Pedagoji isimli ¢alismasinda asimilasyonist
egitim anlayisi ile ilgili olarak su ifadeyi kullanir.
“Kendisini tek bir milli kiiltiir tarafindan sekillendirilmis olarak goren
toplumlarda, azinliklar bir rahatsizlik nedenidir. Ister iilkenin yerlileri
olsunlar ister lilkeye gd¢ hareketleri sonucunda gelmis olsunlar bu durum
bilhassa etnik azinliklar i¢in gegerlidir. Bu rahatsizlig1 politik ve pedagojik
araclarla karsilamanin bir bigimi bu azinliklarin ve 6zellikle onlarin
cocuklarinin asimilasyonudur. Asimilasyon tesebbiisleri ¢ogu zaman
azinliklarin yasam bicimlerinin kiigiik diistiriilmesi ile birlikte goriiliir.
Azmlik kiiltiirleri modern olmayan, kaba, islevsiz, ya da egitime uzak olarak
tasvir edilir. Dolayisiyla bu Kkiiltiirlerin i¢inde biiylimiis olan insanlar
kacinilmaz olarak noksanliklar gosterir. Bu noksanlarin telafi edilmesi ise
asimilasyonist egitimin hedeflerinden birisidir. Noksan telafisi ayn1 zamanda
azinliklarm, ¢ogunluk toplumunda ulusal kiiltiiriin gostergeleri olarak kabul

edilmis olan normlar ve degerler i¢inde asimilasyonuna yol agar.”
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Eger ev sahibi iilke tarafindan dil konusunda ¢esitlilik istenmiyor ve resmi
dilin digindaki diger dillerin unutulmasi isteniyorsa bu asimilasyonist bir politikadir.

Bu politikay1 giiden iilkeler iki temel stratejiyi benimserler.

1- Yasaklama, Gérmezden Gelme Stratejisi: Resmi kurum ve uygulamalarda
azinlik diline yer vermemek, egitimini ve kullanimini engellemek,

2- Deger Azaltma Stratejisi: Azmlik dilinin degersiz oldugunu, bireye
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel deger katmayacagini hissettirmek veya ev sahibi

dilinin degerini artirmaya yonelik ¢abalar sarf etmek,

Her iki strateji de ulus-devletlerin ortaya ¢iktigi donemde ulusal azinliklarin
dillerine yonelik olarak uygulanmistir. Yok olma tehlikesi altindaki diller iizerine
yapmis oldugu c¢aligmada Dorian (2006), Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
devletin lilke i¢inde konusulan bircok dili yok saydigini belirterek, Fransizcaya
yabanci olan insanlarin konustugu Alsas ve Bask bolgesindeki dillerin artik kabul
edilemez sayilmaya baslandigini belirtmistir. Dolayisiyla ¢ok da yaygin olmayan
Fransizca, devrimin bir sonucu olarak Fransa sinirlari igindeki ulusun ortak dili
haline gelmistir (Dorian, 2006). ikinci strateji ise “Tiikiirmek ve Bretonca konusmak
yasaktir” (MacAulay, 2008) seklinde uyari levhalarinin okullara ve diger resmi
dairelere asilarak Fransa’da acik bir sekilde uygulanmistir. Bugiin deger azaltici
stratejiler daha dolayl olarak kullamlmaktadir. Ornegin (Yagmur, 2010) Almanya
veya Hollanda’da Tiirk¢e konusabilmenin artt bir deger olarak degil, toplumsal
uyumun Oniinde bir engel olarak goriildiigiinii belirtir. Ayn1 sekilde anadil egitimde
basarinin Oniinde bir engel veya ekonomik degeri olmayan bir dil olarak

gosterilebilmektedir.

Gogmen veya ulusal azinliklarin dillerini koruyabilmeleri ancak kurumsal
olarak dil egitimin verilmesine baghdir. Bu egitim genel olarak ¢ sekilde

verilmektedir:

e Orgiin egitim sisteminde resmi egitim dili ile beraber azmlik dilinin

miifredat dili olmas1 (iki dilli egitim),
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e Orgiin veya yaygin egitim yoluyla azinhik dilinin 6gretilmesi (anadili
egitimi),

e Azmlik dilinin yabanci dil olarak 6gretilmesidir.

Almanya’daki ulusal ve gé¢men azinliklar i¢in bu kurumsal yapilarin varlig
ve farklilig1 olduk¢a dnemlidir. Tiim egitim 6gretim kademelerini igine alan iki dilli
bir kurumsal yapiya sahip olan azinlik dili i¢in diger iki egitim ¢esidinin varlig1 ¢cok

da 6nemli ve gerekli degildir.

4.2.1.1. Ulusal Aznliklarin Dillerine Yonelik Politikalar

Ulusal azinliklarla ilgili dil sorunu Avrupa’da 19’uncu yiizyila
dayanmaktadir. Avrupa bu sorunla ilk defa modern devletlerin olusmasi siirecinde
kars1 karstya gelmistir. Devletin olusumunda etkin veya baskin olan unsurlar devletin
temel unsurlar1 kabul edilmis ve dizayn ona gore yapilmistir. Azinliklar, devletlerin

olugmasi siirecinde kendi dillerinin sistem igerisinde diglandigin1 gérmiislerdir.

Bu azinlik dilleri i¢in en biiyiik tehdidi dillerinin egitim sisteminin disinda
birakilmast ve dil aktarimim1 saglayacak kurumsal yapilarin bulunmamasi
olusturmustur. Merkezi yonetimler genelde cogunluk dilini resmi dil olarak kabul
ederek zaman i¢inde azinlik dillerinin giinliik kullanimdan diismesini bekler (Nohl,
2009). Azinliklara sahip diger biitiin iilkelerde oldugu gibi egitim sistemi icerisinde
azinlik dillerinin yer almamasi ulus-devlet insas1 amacinin dogal bir sonucudur. Bu
siregte zorunlu egitim, resmi islemler ve askerlik gibi kurumsal yapilar
asimilasyonun en biiylik araci haline gelmektedir. Dolayisiyla aymi lilke i¢inde
yasayan ancak fakli dilleri konusan azinlik gruplar devletin sahiplenmesinden yoksun

kalmislardir.

Bu yondeki ikinci bir politika ise azinlik dilinin (degersizlestirilmesi) deger
kaybina ugratilmasidir. Ulusal azinliklarin dillerine yonelik bu yondeki uygulamalara
Fransiz 6rneginde rastlanmaktadir. Fransiz modeli ulus-devlet insas1 asamasinda
“tlikiirmek ve Bretonca konugmak yasaktir” (MacAulay, 2008) seklinde uyari

levhalart okullara ve diger resmi dairelere asilarak Fransa’da asimilasyonist
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politikalar agir bir sekilde uygulanmistir. Uyarilarda ifade edilen kaba davranig
seklinin dil kullaniminin yasaklanmasi ile birlikte kullanilmasi, o dili konusan
toplumun noksanliginin dolayisiyla resmi/¢cogunluk dilinin {stiinliigiintin ifade
edilmesidir. Fransa’daki diger azinlik gruplara yonelik uygulanan asimilasyonist
uygulamalarin  yaninda Amerika’da, Avustralya’da ve Ingiltere’de benzer

yontemlerin kullanildig1 politikalar mevcuttur.

Avrupa’daki bu devletlesme ve merkezilesme siirecinde varliklarini siirdiiren
bazi azinlik dilleri hem AB diizeyinde hem de ulusal seviyede korunma hakk: elde
etmislerdir (Yagmur & Extra, 2011). 1992 yilinda imzalanan Avrupa Azinlik ve
Bolgesel Diller Anlasmasi (Avrupa Konseyi, 1992) ile AB igindeki ulusal
azmliklariin dillerinin korunmasi giivence altina alinmistir. Almanya 1998 yilinda
bu anlagsmaya imza atarak sinirlari icerisinde yer alan ulusal azinliklarin dilleri olan
Danca, Sorbian Dili, Romani, Firizce ve lehgelerini korumak ve gelistirmeyi taahhiit
etmistir. Bu anlagsma geregi ulusal azinliklarin dillerine yonelik her tiirlii ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi1 ve sayginliginin artirilmasi1 anlagsmaya taraf iilkelerin yapmasi
gereken bir zorunluluktur. Bunun yaninda Madde 8’de ulusal azinliklarin dilinde
okuldncesi, ilk, orta ve yiliksekogretim diizeyinde egitim verilmesi yine ilgili devletin
sorumluluguna  verilmistir  (http://languagecharter.eokik.hu/byLanguage.htm).
AB’nin bu kararina paralel olarak Amerika’da da 1990 ve 1992 yilinda Yerli
Amerikan Dilleri hakkinda kanun ile ulusal azinliklara ait dillerin kullanima,

korunmasi ve dgretilmesi giivence altina alinmistir (Hornberger, 1998).

Bugiin Almanya’nin Schleswig-Holstein Eyaleti’'nde yaklasik 50.000 Dan
kokenli insan yasamaktadir. Bu eyaletteki Danimarka okullarinda tamamen iki dilli
egitim verilmektedir. Cocuklar okuma ve yazmayr Danca 6grenmekte ve besinci
sinifa kadar her iki dilde verilen ders sayisi esitlenerek cocuklarin her iki dilde yetkin
olmalar1 saglanmaktadir. Ayni durum Almanya’daki diger ulusal azinlik gruplar olan
Frizonlar ve Lehler i¢in de gecerlidir. AB diizeyinde saglanan yasal glivenceden de
kaynaklanan boylesi haklar ve ozellikle iki dilli egitim gd¢menler i¢in s6z konusu

oldugunda politik yaklasimlar ve tavirlar hemen degisebilmektedir.
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Ulusal azmliklar dilin korunmasi i¢in gerekli olan kurumsal yapilardan iki
dilli egitim hakkina sahiptirler. Dolayisiyla diger iki yapinin varligina ¢ok ihtiyag

duymalarina da gerek yoktur.

4.2.1.2. Go¢cmen Aznliklarin Dillerine Yonelik Politikalar

Ulusal azinliklarin yaninda dil agisindan Avrupa’da ¢esitlilik olusturan diger
bir unsur ise go¢menlerdir. Ancak ulusal azinlik dillerinin sahip oldugu gibi gé¢cmen
dilleri heniiz bir hukuki korumaya sahip degildir. Avrupa Konseyi’'nin 25 Temmuz
1977 tarihli karar1 go¢menlerin anadili egitimi ve Ogretimi icin iiye lilkelere bazi
talimatlar igermektedir. Buna gore “lye devletler ulusal ve yasal kosullari
dogrultusunda gd¢menleri gonderen iilkelerin devletleri ile igbirligi iginde okul
programlariyla esgiidiimlii olarak anadili egitimi ve 6gretimi i¢in uygun onlemleri
alir” denmektedir (Yagmur, 2010). Ancak bu hem teoride hem de pratikte ulusal
azinliklar i¢in taninan haklarin sok uzagindadir. Birisi haftada bes saati gegmeyen bir
anadili egitimini hak olarak goriirken digerinde anaokulundan iiniversiteye miifredat

her iki dilde de yapilabilmektedir.

Okullar geleneksel olarak homojen ¢ocuk gruplarini organize temek iizere
dizayn edilmislerdir. Egitim sistemlerinde bu homojenligi saglamak {izere okula
baslama yaslar1 belirlenmistir. Boylece ayni gelismislik diizeyine sahip ¢ocuklarin
okula gelmesi ve burada bir siniflama ile homojen yapida okullarin olusturulmasi
amaclanmaktadir (Nohl, 2009). Ancak Alman okullarinda gé¢menlerin gocuklarinin
da goriilmeye baslamasi ile birlikte okullarin alisik oldugu homojen 6grenci yapisi

degismeye baslamistir.

Almanya’da 1960 yilinda yabanci pasaportuna sahip Ogrencilerin orani
sadece %0,4 iken, aile goglerinin ardindan bu oran 1973’te % 3 olmustur (Nohl,
2009). Gogmen ¢ocuklar igin ilk defa 1964 yilinda okula gitme zorunlulugunun
getirilmesi ile birlikte okullar bir problem olarak gordiikleri 6grencilerin heterojenligi
sorunu ile karst karsiya kaldilar. Aile birlesimi ile birlikte gd¢menlerin ¢cocuklarinin
da egitim sistemi i¢inde yer aliyor olmas1 Almancanin yabanci dil olarak okutulmasi

ve Ogretilmesi noktasinda da ihtiyaci ortaya ¢ikardi. Bu durum Almanya’nin bu
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Olgekte hi¢ karsilasmamis oldugu bir durumdu. Okullar bu duruma tepki olarak
cocuklarin kisa stirede dili 6greneceklerinden hareketle ek dersler ve dil kurslari
diizenlemistir. Daha sonraki siiregte bu dil kurslar1 okula baslamadan 6nceki hazirlik

kurslarina doniigsmiistiir.

Bu ¢ercevede Almanya’nin go¢men dillerine yonelik yaklagimlari baglaminda

Tiirkee ile ilgili uygulamalar su bagliklar altinda incelenmistir.

e Iki Dilli Egitim
e Anadili Egitimi ve Egitim Sistemi I¢inde Tiirkler
e Yabanci Dil Olarak Tiirkge

e Okuldncesi Egitim ve Tiirkge

4.2.1.2.1. Iki Dilli Egitim

Almanya’da adi, tiirli ve amaci1 ne olursa olsun iiretilen politikalar azinlik ve
cogunluk toplum arasindaki farkin azaltilmasi amacini tasimaktadir. Entegrasyon
kavraminin karsilig1 olmamakla birlikte bu ¢aligmalar genel olarak uyum problemleri
olarak goriilebilir. Ikinci ve iigiincii kusaklar kimlik ve uyum sorunlarinin en yogun
hissedildigi kusaklardir. Almanya’ya gonderilen Tiirk iscilerde oldugu gibi genelde
goemen topluluklarin uyum sorunu birinci kusak i¢in pek giindeme gelmemektedir
(S6zen, 2000). Ikinci ve iigiincii kusaklarin yasadiklart mekanlar birinci kusagmn
aksine daha fazla sosyal yasamin igindedir. Dolayisiyla, basta okul olmak fizere,
arkadaslik, komsuluk ve akran iliskilerinin kurulmaya baslanmasi iki toplum
arasindaki farkin giderilmesi gibi bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu asamada en
onemli kurum siiphesiz okullardir (Toks6z, 2006). Modern ulus-devlet anlayisinda
okullar tek devlet, tek ulus olusturma c¢abalarinin temel tasini olusturmaktadir
(Dorian, 2006). Bu amagla sekillenen okullarda ise miifredat etnik olarak homojen
olan bir 6grenci profiline gore dizayn edilmis, cokkiiltiirliilik ve c¢ok dillilik goz

oniinde bulundurulmamastir.

Cokkiiltiirliilik kavramimin insan haklar1 ¢ercevesinde deger kazanmaya

baslamasiyla birlikte ¢ok dillilik konusu da tartisilir hale gelmistir. Ozellikle ulusal
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azinliklarin ve bazi go¢men topluluklarin dilleri bu ¢er¢evede giivence altina
alinmaya c¢alistlmistir. Ulusal azinliklar bu haklari AB ve Amerika Birlesik
Devletlerinde yasal giivenceyle anadilde egitim seklinde diizenlenmisken

goemenlerle ilgili bu yondeki talepler iyi niyet gostergesi olarak kalmistir.

Cok dillilik ve cokkiiltiirliliik olgulart bugiin birgok bilim dalinin ilgi
alaninda yer almakta, 6zellikle pedagoji, sosyoloji ya da egitim bilimleri alanlarinda
bu konuda bir¢ok ¢alisma iiretilmektedir (Celik, 2008). Bunun sonucu olarak Fransa,
Ispanya ve Almanya basta olmak iizere Avrupa’nin birgok iilkesinde ulusal azinliklar

icin iki dilli egitim miifredatlar1 uygulanmaktadir.

Ulusal azinliklar i¢in temel insani bir hak baglaminda degerlendirilen iki dilli
egitim firsat1 gd¢menler i¢in entegrasyon sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple
Gogmen dilleri agisindan resmi olarak Almanya’da iki dilli egitim s6z konusu
degildir. Gégmen Ogrenciler i¢in bazi iki dilli programlar 1980’lerde gelistirilmis,
ancak bu programlar pilot uygulamalar olarak kalmistir. Bugiin gdg¢menler igin
birkag istisna disinda diizenli anlamda iki dilli egitim bulunmamaktadir. Hamburg,
Berlin ve Bavyera gibi eyaletlerde bazi iki dilli egitim uygulamalar1 (daha ¢ok bazi
derslerin iki dilli olarak islenmesi) pilot olarak uygulansa bile ulusal azinlik dillerinin
sahip oldugu statiiye Tiirkce ve diger gogmen dilleri sahip degildir. Dolayisiyla bu

dillerde hazirlanmis bir miifredat uygulanmamaktadir.

4.2.1.2.2. Yabanci Dil Olarak Ttirkce Egitimi

Gogmen dillerinin 6gretilebilecegi bir diger egitim modeli ise s6z konusu
dillerin miifredata yabanci dil olarak konulmasidir. Ilk olarak Almanya’da 80’li
yillarda 6zellikle Berlin ve Kuzey Ren-Vestfalya eyaletlerindeki liselerde gogmen
Ogrencilere ana dillerini “ikinci yabanci dil” olarak se¢me imkani sunulmustur
(Yildiz, 2012). Bugiin Almanya’da bir¢ok eyalette Tiirkce secmeli ikinci veya
tiglincii yabanci dil olarak okutulabilmektedir. 13.10.1995 tarihli Federal Almanya
Cumbhuriyeti Eyalet Kiiltiir Bakanlar1 Konferans1 (KMK) karar1 ile Tiirkge, lise
bitirme ve tiniversiteye ge¢is imkani1 saglayan Abitur dersleri arasinda yer almaya

baslamistir.
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Ancak bu go¢men dillerini diger yabanci dillerle rekabete sokmak anlamina
gelmektedir. Boylece Almanya’da Ingilizceyi birinci zorunlu yabanci dil olarak
ogrenen gdemen ¢ocuklar, kendi anadilleri ile Fransizca ve Ispanyolca diger yabanci
diller arasinda se¢im yapmak zorunda kaliyorlar. Bu durumda ise tercih zaten
bilindigi var sayilan anadili yOniinde olmayabilir. Ayrica, ikinci yabanci dil
statlisiinde bir Tiirkge dersine katilimin azalacagi one siiriilmektedir. Buna Ornek
olarak yillardir Almanya’da orgiin egitimde yer alan Yunanca gosterilmekte ve
ilkede yasayan Yunanlilarin sayisinin artmasina ragmen katilimin azaldig

belirtilmektedir.

4.2.1.2.3. Anadili Egitimi ve Egitim Sistemi Icinde Tiirkler

Anadili Egitimi

Almanya’da yasayan Tirkler agisindan ise bugiine kadar dilin
korunmasindaki en 6nemli kurumsal yapi orgiin (okulda ders olarak) ve yaygin
egitim (okulda veya cami dernek merkezlerinde kurs olarak) modeli ile verilen
anadili dersleri olmustur. Camilerin dile katkisi din bagligr altinda ele alinmistir. Bu

boliimde anadili dersleri uygulamalarinin gelisimi ele alinacaktir.

Almanya’ya calismak icin gitmis olan vatandaslarimiza 1970’li yillarin
basinda aile birlesimi gibi sebeplerle kadin ve cocuklarin da katilmasi egitim
konusunu iki iilke icin {izerinde Onemle durulmasi gereken bir konu haline
getirmistir. Bu siirecin i¢inde, karsilikli antlagmalar yapilarak Tiirkiye’den
gonderilen Ogretmenler tarafindan anadilde Tirk Kiiltiirii derslerinin verilmesi
saglanmistir. Almanya’da, “Tirkce ve Tirk Kiiltiri (TTK)” dersleri, zorunlu ders
kapsami disinda ve Ogleden sonra verilen kurslar/6zel dersler konumundadir.
Ogrencilerin TTK derslerine katilim durumu karnede gosterilse dahi, sinif gegmeye

etki edecek sekilde notla degerlendirilmemektedir.

Goc¢men cocuklariin anadili egitimi konusu ilk olarak 14.5.1964 tarihinde
toplanan Federal Almanya Egitim Bakanlar1 Konferansi’nda okul programlarina
anadili derslerinin konulmasi karar ile giindeme gelmistir. Daha sonraki donemlerde

de eyaletlere gogmenlerin ¢ocuklarmin kendi dillerini 6grenmelerinin saglanmasi
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yoniinde tavsiye kararlar1 gonderilmistir. Kurul tarafindan 1976 yilinda alinan
kararda, yabanci ¢ocuklarin Alman okul sistemine uyumlariin saglanmasi, kendi
iilkeleri ile olan dil, kiiltlir ve tarih baglarinin korunmasi tavsiye edilmistir. Ayrica
Tirk dilinin de egitim programlari i¢inde yer almasi da tavsiye konular1 arasindadir

(Yildiz, 2012).

Halen Almanya’da uygulanan Tiirk¢e-Tilirk Kiiltiirii derslerinin  yasal
dayanagin1 Avrupa Birligi Komisyonu’nun 25 Temmuz 1977 tarih ve 486 sayili
yonergesi (77/486 EWG) olusturmaktadir. Bu yonergenin 3 iincii maddesinde anadili

dersleri ile ilgili su ifade yer almaktadir.

“Uye devletler ulusal kosullar1 ve yasal sistemlerine uygun olarak kken iilke
ile igbirligi icinde, 1. maddede sozii edilen c¢ocuklarin normal egitimle
esgiidiim i¢inde kendi ana dilinin ve geldigi {ilkenin kiiltiiriiniin 6gretimini

destekleyecek uygun dnlemleri alacaklardir.”

Bu karar iizerine Almanya 08.04.1976°daki Eyalet Kiiltir Bakanlar
Konferansinda aldig1 kararlarda 1979 yilinda bazi degisiklikler yaparak halen gecerli
olan yonetmeligi hazirlamistir (Yildiz, 2012).

Yonetmeligin  amaci, misafir olarak goriilen gdgmen ¢ocuklarinin
Almanya’daki egitime adaptasyonlarinin  saglanmasi  yaninda  {lkelerine
dondiiklerinde uyum zorlugu c¢ekmemeleri i¢in anadilini 6grenmelerinin
saglanmasiydr (Yildiz, 2012). Neticede bu yonetmelik dogrultusunda gd¢menlere
yonelik anadil e8itimi Almanya’da haftalik 5 saati gegcememek iizere baglatilmistir.
Ancak eyaletler 1971 yilinda yapilan konferansta alinan tavsiye kararlar1 neticesinde
derslerin yonetiminin kendi sorumluk alaninda olup olmadigini se¢me yetkisine
sahiptiler. Bunun iizerine bugiinkii uygulamalarinda temelini olusturan kararlar
eyalet yoOnetimleri almistir. “Bavyera, Rheinland-Pfalz, Hessen, Kuzey Ren-
Vestfalya ve Saksonya eyaletleri, gogmen is¢i ¢ocuklarina verilecek olan ana dili
derslerinin kendi sorumluluklarinda olduguna; Baden Wiirtemberg, Saarland,

Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein ve Berlin eyaletleri ise bu derslerin kendi
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sorumluluklart disinda olduguna karar vermislerdir” (Yildiz, 2012). Buna gore bazi
eyaletler okullarda verilen anadili derslerini finanse ederken digerleri bu isin

yiikiimliiliiglinii génderen tilkelere birakmastir.

Guiniimiizde konuya artik ¢ok farkli yaklasilmakta gog¢menlerin bu
tilkelerdeki varligi 50 yili gecmis dolayisiyla anadili egitiminin de artik gereksiz
oldugu diisiiniilmektedir (Yagmur, 2010). Bu dersler, “Konsolosluk Modeli” denilen
ve sorumlulugun tamamen konsolosluklara birakildig1 bir sistem ile yiiriitiilmeye
calisiimaktadir. Bu durumda ise derslik tahsisi, licreti ve derslere katilacak
ogrencilerin sigortalanmasi gibi birgok sorumlulugun konsolosluklara devri anlamina
gelmektedir. Baz1 eyaletler (Bavyera, Asagi Saksonya) bu dersleri kademeli olarak
kaldirmaya baslamistir. Kuzey Ren-Vestfalya’da Tiirkiye’den gonderilen Tiirkce
Ogretmeni kabul edilmemekte hatta yerelden Ogretmen alimi da ekonomik
gerekeelerle durdurulmus bulunmaktadir. Boylece yliriitiilmekte olan hizmetlerin

verimliliginin azalacag1 da kagiilmaz bir gergektir.
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Tablo 10 : Eyaletlere gore Tiirkce-Tiirk Kiiltiirii Dersleri ( Agustos 2009)

P . Ogretmen Haftahk S.
Eyaletler (S)fl;esll]c' Ders i&(ﬁ mzi‘:]:; r,l Gecmeye Verilis Sekli
¥ OKK  Mahalli  Saati P & Etkisi

Berlin 4.250 52 83 Aliyor Etmiyor Normal program ve
6gleden sonra

Bavyera 9.255 88 59 2 Aliyor/Almiyor  Etmiyor ;en“r:“‘kle Ogleden

Baden - Genelde 6gleden

Wiirttemberg 52.682 264 1-4 Aliyor Etmiyor Snce

Hessen 15.879 18 159 2 Aliyor Etmiyor Ogleden sonra

Rheinland/Pfalz 8.951 3 80 1-2 Aliyor Etmiyor Karisik

Saarland/Mainz 1.161 17 - 3 Aliyor Etmiyor Ogleden sonra

Kuzey Ren 58.550 2 385 2.3 Aliyor Etmiyor Genellikle 6gleden

Vestfalya sonra

Asag Saksonya 5.777 10 81 2-3 Aliyor Etmiyor g?“r:“‘kle ogleden

Bremen 2.086 14 13 2-4 Aliyor Etmiyor Ogleden dnce ve
sonra

Schleswig Holstein 2.152 23 --- 1-4 Almiyor Etmiyor Ogleden sonra

Hamburg 1.856 29 54 4 Almuyor -Aliyor  Etmiyor Ofleden once ve

TOPLAM: 162.608 486 855

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1

fleri (2009a) Almanya’da anadili egitimini su sekilde dzetlemistir.

“Eyalet yonetmeliklerinde anadiline ayrilan haftalik ders saati en fazla bes

saat olabilir denmektedir. Bu, uygulamada ii¢ saattir. Anadili dersi, yasal

hak olmadig1 i¢in, hemen hemen higbir eyalette zorunlu ders degildir.

Anadilinin ilkokulda zorunlu ders olmamasi demek, Almanya’daki okullarda

Tiirk kokenli ¢ocuklara okuma yazma tekniginin anadilinde degil, toplum

dilinde ogretilmeye c¢alisilmasi, demektir. Tiirk¢e dersinden alinan not

karneye gecse bile, genelde not ortalamasina girmedigi i¢in, simf gecip

gecmemeyi, yani 6grencinin okuldaki basarisim etkilememektedir.”

Dolayisiyla Almanya’da go¢menler i¢in (pilot uygulamalar haric) diger ulusal

azinliklara taninan diizeyde iki dilli egitim s6z konusu olmadig1 gibi anadili egitimi

de istenilen diizeyde degildir.

e Eyaletler bu dersleri birer birer sorumluluk alaninin disina ¢ikarmaktadir. Bu

derslere saglanan destekler kaldirilmaktadir.
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e Genel olarak bu dersler okul saatlerinin disinda kurs statiisiinde
verilmektedir. Yani ders gecmeye etki etmemekte dolayisiyla algida dilin
degeri azaltilmaktadir.

e Yas ve dil bilgisi seviyeleri fakli olan Ogrencilerin bir arada bulundugu
smiflar olugsmakta ve ders kalitesi diismektedir.

e Tiirkiye’den gonderilen Ogretmenlerin gegici olmasi, bu hizmet i¢in 6zel
olarak yetistirilmemis olmalar1 ve yeterli maddi imkana sahip olmamalari

O0gretmen motivasyonunu azaltmaktadir.

Derslere ilgi her gegen giin azalmaktadir. 2004 yilindaki verilere gére Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen Tiirk¢e-Tiirk Kiiltiirii derslerine katilim 187.000
iken (Gtizel, 2010, s. 177), 2009 yili i¢in MEB’den alinan verilerde bu sayinin
162.000’e geriledigi goriilmektedir. (Bkz.. Tablo 10)

Genelde gd¢gmen azinliklarla ilgili tartigmalarda siyasiler ve politika tireticiler,
cocugun evde konusulan dili 6grenmesinin egitim dilini destekleyici nitelige sahip
oldugu yoniindeki bilimsel aragtirmalara bunun tersini savunan bagka arastirmalar ile
karsilik vermektedirler. Ancak ulusal azinliklar s6z konusu oldugunda durum
degismekte ve anadilin Ogrenilmesine ve ki dilli egitime bir hak olarak
bakilmaktadir. “Bulunulan {ilkenin dilini 6grenmek her seyden once yasanilan
iilkedeki akademik basari ve toplumsal hayatta etkili olabilmek icin gereklidir.
Ortaya konan ya anadili ya da oteki seklindeki kiyaslama yanligtir ve kesinlikle
dilbilimsel bir tespit degildir” (Yagmur, 2010).

Egitim Sistemi I¢inde Tiirkler

Alman egitim sistemi genel olarak ¢ok kati ve seckinci ozelligi ile
bilinmektedir (Abadan-Unat, 2006). Bu sistem ¢ok kiigiik yasta ¢ocuklarin zeka,
yetenek ve becerilerine gore ayrilmasi esasini tagimaktadir. Cocuklar hemen ilkokul
sonras1 yonlendirmeye tabi tutularak ya tlniversite yolu agilmakta ya da meslege

yonlendirilmektedir. Ilkokulun sona ermesi ile birlikte ¢ocuklar diploma notu ve
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Ogretmenin kanaati neticesinde Hauptschule, Realschule ve Gymnasium olarak

ayrilan ortadgretim kismina yonlendirilmektedir.

Eyalet sistemine dayali bir yonetim bi¢iminin geregi olarak egitim-6gretim
isleri dogrudan eyaletlerin yetki ve sorumluluklarma birakilmistir. Bu nedenle
eyaletlerin egitim sistemleri arasinda bazi farkliliklar vardir. Ancak genel ilkeler ve
amaglarla zorunlu egitim, okul kademeleri, yonlendirme siniflari, mesleki egitim gibi
temel konularda eyaletler arasinda biiyiik dl¢iide is birlikteligi saglanmistir. Bu

konuda esgiidiimii Egitim Bakanlar1 Konseyi gergeklestirir.

Zorunlu egitim Federal Almanya'daki biitiin ¢ocuklar i¢in 6 yasinda baglar ve

genelde 9 yil siirer (Berlin, Brandenburg, Bremen ve Kuzey Ren-Vestfalya'da 10 yil).

Grundschule (Ilkégretim): flkokul egitimi zorunlu egitimin ilk asamasin
olusturur. En gec alt1 yasinda baslar ve eyaletlere bagli olarak dort veya alt1 yil siirer
(Berlin, Brandenburg, Bremen ve Kuzey Ren-Vestfalya'da 6). Ilkokuldan sonra
Ogretmenleri tarafindan bir degerlendirmeye (kanaat notu) tabi tutulan Ogrenciler
ailelerin ve cocuklarin da goriisleri hesaba katilarak uygun bir egitim igin gesitli
ortadgretim kurumlarma yonlendirilirler.

Forderschule-Sonderschule: Ogrenme giicliigii ¢eken ¢ocuklarin temel
egitim i¢in gonderildikleri okullardir. Yapilan arastirmalarda Tiirk gogmenlerin bir
kismi ¢ocuklarinin 6zellikle bu tiir okullara gonderildikleri ya da gonderilmek
istendigini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak gé¢men ¢ocuklarin ya dil bilmeme
ya dili ¢ok 1yi kullanamama ya da ailelerin ¢ocuklar ile ilgilenemedikleri i¢in bu
cocuklart bu tarz okullara yonlendirdikleri diisiiniilmektedirler. Bir kisim Tiirk
gocmen ise bu tarz bir Onyarglyr yasamadiklarini, bu durumun abartildigini
belirtmislerdir ancak bu konuda 6nyargi oldugunu diislinenlerin oran1 daha ytiksek

bulunmustur (Sahin, 2010b).
Ortadgretim

Alman egitim sisteminde genel olarak ilkogretimden (Grundschule) sonra

ortadgretim diizeyinde bir egitim icin dort segenek bulunmaktadir. Ogrenciler,
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notlarma gore ilkdgretim sonrasi Gymnasium, Realschule veya Hauptschule olarak
adlandirilan ortadgretim kurumlarina yonlendirilir. Bu kademedeki okullar arasinda
yatay gecisler miimkiindiir. Buna gore bir defa Gymnasium'a giren 6grenci devamli
orada kalma garantisine sahip degildir. Hauptschule'ye giden 6grencinin de oradan
Realschule veya Gymnasium'a ge¢is yapma yollar1 tamamen kapanmis degildir.
Ogrencinin performansina gore bu tiir yatay gecisler olabilmektedir. Ancak bu
sistemin son déneme kadar Alman genglerin bile %90’ min liniversite sistemi disinda

kalmasina neden oldugu unutulmamalidir (Abadan-Unat, 2006, s. 68).

Genel Ortaokul (Hauptschule): Sistem igerisindeki en diisiik seviyeli okul
olarak tanimlanmaktadir. Ilkokul sonunda basari durumlari iyi olmayan 6grenciler
Hauptschule denen okullara gitmektedir. Hauptschule okuyan &grenciler, okulu
bitirip daha c¢ok emek isciligine dayanan boyacilik, fayansgilik, tornacilik gibi
mesleklerde egitim alarak hayata atilirlar. Son yillarda Almanya'da hayat sartlar
Hauptschule mezunlar1 i¢in son derece zorlasmistir. Bunun sebebi, artan issizlik
ortaminda azalan meslek egitimi imkanlar1 karsisinda Realschule mezunlariin
Hauptschule mezunlarina tercih edilmesidir. Cok sayida Hauptschule mezunu meslek
egitimi imkant bulamadigindan hicbir mesleki nitelige sahip olamamakta ve
Almanya'da ancak en kotii islerde galismak veya issiz kalmak tehdidiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu durum Tiirk gé¢menlerde daha da agirdir, ¢linkii gocmen
kimliklerinden kaynakli, c¢iraklik i¢in yani meslek egitiminin uygulamasim
gerceklestirmek icin basvuru yaptiklarinda olumlu geri doniisiin daha az oldugu,
Alman ¢ocuklarin bagvurularinin ise daha olumlu oldugu cesitli arastirmalarla ortaya

konmustur (Sahin, 2010b).

Tiirk ¢ocuklarinin biiylik kismi1 maalesef Grundschule'den sonra miihendislik,
tip, egitmenlik vb. mesleklere hicbir giris sans1 tanimayan Hauptschule'lere gitmekte

ve orada da bu olumsuz tablo ile karsilagsmaktadir.

Realschule (Orta Dereceli Lise): Besinci simiftan onuncu sinifa kadar siiren
orta dereceli lise diye de adlandirabilecegimiz Realschule'yi bitiren dgrenciler 3
yillik meslek egitimi veren okullara gegis yapabilirler. Haupschule mezunlarinin

sahip olabilecegi mesleklerle karsilastirildiginda daha nitelikli is kollar1 sayilan
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bankacilik, biiro isleri vb. meslekler Realschulede okuyan oOgrenciler tarafindan
tercih edilmektedir. Bununla birlikte, pek ¢ok Realschule mezunu ek sinavlar
vererek tiniversiteye gidebilme haklarin1 kullanmaktadir. Fakat Realschule

Ogrencilerinin tiniversite okumaktan ziyade meslege yoneldikleri goriilmektedir.

Gymnasium (Lise): Ulkemizde, daha &nceki dénemlerde uygulanan ve
ortaokul ve lise egitiminin beraber oldugu Anadolu veya fen liselerine
benzetebiliriz. En basarili 6grenciler kendilerini {iniversiteye hazirlayan bu okullara
devam ederler. Gymnasium’un son ii¢ senesinin ortalamasi iiniversiteye giriste temel
puan olarak kabul edilmekte ve Ogrenciler bu ortalamalarmma gore iiniversiteye

gidebilmektedir. Gymnasium’un bu son ii¢ senesine Abitur denilmektedir.

Gesamtschule (Cok Programli Ortadgretim): Bazi eyaletlerde, Gymnasium,
Realschule, Hauptschule ti¢lii ayrimi1 yapilmayip, ¢ocuklar Gesamtschule denen tek
bir okula gonderilmektedirler. Ancak nota dayali farklilasma bu okullarda da
mevcuttur. Diger uygulamalardan farki {iglii ayrimin okul i¢inde sinif diizeyinde

yapilmasidir.

Tablo 11 : Almanya’daki Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagihm (2009-
2010)

) Ortadgretim 2 o
s , = | B £ 554 £
OGRENCI =] S o | Haupt- | Real- Gymnas- R = a
X = —- 5 . LS © o o o
00 GO £ | schule schule | ium O |=mwnc [
Tiirk Vatandag 957 85.388 69.661 49.009 32735 | 33913 | 20.625 298.714
Ogrenci
Yiizde2 46 32 22 6,90
‘.{Oﬁba““ Uyruklu 2759 | 247971 |  151.029 107.944 112.662 | 70.889 | 53.279 766.121
gr.
Yiizde a1 29 30 6,95
i
Almanya’daki 18449 | 2914858 | 767.258 | 1221053 | 2216744 | 530.846 | 386479 | 8.055.687
Toplam Ogr.
Genel Yiizde 18 29 53 4,80

Kaynak: Federal Almanya Istatistik Dairesi (DESTATIS, 2010)

1 Ortadgretim olmasina ragmen istatiksel farkliligi gosterebilmek i¢in ayr1 tutulmustur.
2 Klasik tglii okul sistemindeki farklihigi gostermek igin ortadgretim olarak belirtilen 6grenci sayilarinin kendi i¢indeki
yiizdesini gosterir.
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Tirk g¢ocuklarmin biiyiilk kismi maalesef Grundschule'den sonra nitelikli
meslek olarak bilinen is gruplarna giris sansi tanimayan, sistem igerisindeki en
diisiik seviyeli okul olarak tanimlanan Hauptschule'lere gitmektedir. Bu okullara
giden Tirk Ogrenci sayisi yaklasik 85.000°dir ve %40°1 herhangi bir diploma
alamadan okulu terk etmektedir (DESTATIS, 2010). Tiirkler arasinda, egitim sistemi
hakkinda bilgi yetersizligi nedeniyle zorunlu ilkdgretimin son sinifinda yapilan
yonlendirmenin ¢ocuklarin hayatinda tasidigi 6nem anlagilamamaktadir. Buna dayali
olarak Almanya'daki Tirk ¢ocuklarinin, liniversiteye hazirlik veren Gymnasium'a

gitme ortalamas1 diger yabanci ¢ocuklarindan ve Almanlardan ¢ok daha disiiktiir.

Tablo 12 : Eyaletlere Gore Ik ve Ortabgretim Diizeyindeki Tiirk Vatandasi
Ogrencilerin Dagilinm (2009-2010)

Eyalet Ogrenci Sayisi

Baden-Wiirttemberg 52.319
Bayern 33.035
Berlin 16.592
Brandenburg 238
Bremen 4.155
Hamburg 7.509
Hessen 29.459
Mecklenburg-Vorpommern 202
Asag1 Saksonya 19.997
Kuzey Ren Vestfalya 116.191
Rheinland-Pfalz 10.478
Saarland 2.680
Sachsen 431
Sachsen-Anhalt 263
Schleswig-Holstein 4.946
Thiiringen 219
Toplam 298.714

Kaynak: Federal Almanya Istatistik Dairesi (DESTATIS, 2010)

Ogrencilerin gelecege nasil hazirlandiklarini  8lgmek amaciyla OECD
tarafindan 1997 yilindan beri her ii¢ yilda bir uygulanan ve Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA, Programme for International Student Assessment)
gdecmen Ogrencilerle yerli 6grenciler arasindaki farki agik bir sekilde ortaya sermistir.

Sinav sonuglari, 6grencilerin sosyal statiilerine gore iilke i¢indeki basar1 diizeylerinin
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karsilastirilmasma imkan sunarken ayni zamanda iilkesel farkliliklar1 da bariz bir
sekilde ortaya koymustur. ilk PISA arastirmasi, 2000 yilinda yaymlandiginda
Almanya’nin 30 OECD iilkesi arasinda 21’inci sirada olmasi iilkede sok etkisi
yaratmis, egitim sistemlerinin diger iilkeler karsisinda bu kadar geride olmasina bir

tiirlii anlam veremeyen Almanlar basarisizligin nedenini arastirmaya baglamislardir.

Tablo 13 : 2003 PISA Matematik Boliimii Sonuclarina Gére Gécmen Ogrenciler

Ortalama Ortalama Ortalama Puan Puan
Puan Puan Puan Fark: Farki
) ) 2. Nesil 1. Nesil 2. Nesil 1. Nesil
Ulkeler Yerli Ogrenciler Goegmen _Gogmen _Gogmen _Gogmen
Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Kanada 537 543 530 6 -7
Avustralya 527 522 525 -5 -2
Amerika 490 468 453 -22 -36
isveg 517 483 425 -34 -92
Norveg 499 460 438 -39 -61
Fransa 520 472 448 -48 =72
Avusturya 515 459 452 -56 -63
Hollanda 551 492 472 -59 -79
Danimarka 520 449 455 -70 -65
Belgika 546 454 437 -92 -109
Almanya 525 432 454 -93 -71
OECD Ortalama 523 483 475 -40 -48

Kaynak: Go¢men Ogrenciler Nerede Basarililar: PISA 2003 Sonuglarma Gore
Karsilastirmali Bir Arastirma (OECD, 2006)

Bu arastirmalar neticesinde fatura 2003 PISA sonuglarina neticesinde
tilkelerinde akranlarina daha diisiik puan elde gogmen kokenli Ogrencilere
cikarilmistir. Kanada, Avustralya ve Amerika gibi go¢ tecriibesi farkli olan ve
kendilerini bir go¢ lilkesi olarak kabul edip buna gore politikalar iireten iilkelerde
gocmen ve yerli Ogrenciler arasindaki makas ¢ok azdir. Hatta sinavin bazi
boliimlerinde bu makas gé¢men Ggrencilerin lehine bile acilabilmektedir. Ancak
Tiirk gogmenlerin yogun olarak yasadigi Bati Avrupa iilkeleri ise gd¢menlerin
egitimi konusunda tam bir basarisizlik 6rnegi sergilemislerdir. Tablo 14 goriilecegi
tizere Almanya ve Belcika gibi iilkelerde 1. ve 2. nesil gd¢menlerle yerli 6grencilerin

arasindaki fark 90 puani bulabilmektedir.
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Tablo 14 2003 PISA Matematik Boliimii Sonuc¢larina Bazi Avrupa
Ulkelerindeki Tiirk Ogrenciler

Gocmen Ogrenciler
Tiirkiye Eski Yugoslavya Yerli Tiirk Eski
. Katilan Katilan Ogrenciler | Ogrenciler Yugoslavya
Ulkeler . Matematik . Matematik
Ogrenciler Ogrenciler
Agirlik Ortalama Agirlik Ortalama Ortalama
" % Sonug " % Sonug Sonug Fark Fark
Avusturya 141 25,9 423 276 47,2 456 515 -92 -59
Belgika 140 14,8 421 0 0 0 546 -125 0
Danimarka 53 32,1 424 0 0 0 520 -95 0
Almanya 197 32.1 405 45 7 448 525 -120 -78

Kaynak: OECD PISA Sonuglar1 Arastirmasi 2006

Bu farkin ikinci nesilde bile degismemesi iilkelerin firsat esitligi saglanmasi
noktasinda egitim politikalarin1 gézden gecirmeleri gerektigini gostermistir. Gogmen
Ogrencilerin egitim sisteminde basarili olmalarin1 saglama konusunda ilgili {ilkelerin
ilk olarak vurgu yaptiklari ve entegrasyon adina miidahale ettikleri nokta ise dil
meselesidir. Ancak dil 6gretimi konusunun, iizerinde yeterince diisiiniilmeden,
cocugun yasadigi ailenin sahip oldugu kiiltiirel kimlikten bagimsiz olarak ele
alinmas1 entegrasyondan ziyade asimilasyonu g¢agristirmaktadir. Ayrica basar1 ve

basarisizligi etkileyen bir¢ok sosyal ve ekonomik faktor goz ardi edilmektedir.

Ciinkli sadece gogmenlik statiisiine, yani ailenin ve ¢ocugun dogum yerine
gore yapilan bir analiz saglikli bir degerlendirme yapilmasina engel olmaktadir. Bazi
Avrupa iilkelerinde yasayan Tirk 6grencilerin PISA sonuglarinm irdelendigi bir
arastirmada Ogrencinin ailenin sosyal statiisli, ekonomik geliri ve egitim diizeyinin
1yl olmasi, okul ve 6gretmen kalitesinin yiiksek olmasi ¢ocugun basarisinit evde
konusulan dilden ¢ok daha fazla etkilemektedir (Dustmann, Frattini ve Lanzara,
2011, s. 33)

Kiiltiirel catismanin yasanmamasi, egitimde basarinin artirilmasi, azinlik
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlara kolay erisimi hakli olarak ev sahibi
tilkenin dilini bilme ile bagdastirilmaktadir. Go¢menlerin yasadiklar1 iilkenin dilini

en iyi sekilde 6grenmeleri gerektigi hakli bir beklenti olarak karsilanmakla birlikte
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her kiiltiiriin kendi dilini korumasi ve sonraki nesillere aktarmasi ayrica bir hak
olarak degerlendirilmektedir. Bu hakkin talebi s6z konusu oldugunda ise Avrupa
ilkeleri ulusal ve go¢men azinliklara yonelik politikalarda ¢ifte standart

uygulamaktadir.

PISA 2012 sonuglarinin degerlendirilmesinde ise daha saglikli degiskenler ele
alimmistir. Go¢gmenlik statiisiinden ziyade okul kalitesi, annenin egitim diizeyi ve
ailenin  sosyo-ekonomik statiisii gibi degiskenlerin basar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu degiskenlerden annenin egitim diizeyinin basarty1 diger

degiskenlere gore daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sonuglarda basariyr etkileyen diger degiskenleri gbz ardi eden arastirmalar
egitimde basariy1 saglayan en 6dnemli unsurlardan birinin evde konusulan dil oldugu
saptamasini yapmiglardir. Bu sdylem siyasi ve konjonktiirel zemin bularak anadili
egitiminin basar1 ve entegrasyonun Oniinde engel oldugu varsayiminin taraftar
bulmasini saglamistir. Bundan sonra ise dikkatler daha erken yasta ev sahibi dilin
Ogrenilmesini ve dolayisiyla anadili gelisiminin daha erken yasta engellenmesini

saglayacak kurumsal yapilar lizerine yogunlagmistir. Bu yap1 okul 6ncesi egitimdir.

4.2.1.2.4. Okul Oncesi Egitim Politikalari ve Tiirkce

Almanya’da 0-6 yas arast c¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesi konusu
egitimden ziyade ¢ocuk bakimi ve haklar cercevesinde ele alinmakta ve sosyal
destek hizmeti olarak goriilmektedir. Bu sebeple okul 6ncesi egitim normal egitim
sisteminin diginda ele alinmig ve genellikle bu hizmetler eyaletlerin Kadin, Aile ve
Sosyal Hizmetlerden sorumlu bakanliklara birakilmistir. Zorunlu bir egitim degildir.
Ailenin tercihine birakilmis olup devlet bu konuda tesvik ve finansal destek

saglamaktadir.

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin yas gruplar1 g6z Oniine alinarak ii¢ sinifta ele
alimmis ve buna uygun bir okul yapilanmasi gerceklestirilmistir. Bir okul 6ncesi

kurumu bu egitim tiirlerinin yalnizca birini verebilecegi gibi hepsini bir arada da
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yiriitebilir. Almanya genelinde bu okullarin sayist yaklastk  50.000°dir
(http://www.Kita.de/Kitas).

Cocuk Bakim Merkezleri (Kinderkrippe): 3 yas alti cocuklarin gonderildigi
okullardir. Genellikle calisan ailelerin ¢ocuklarinin bakildigi tam ve yar1 zamanh

bakim merkezlerini ifade eder.

Anaokullart (Kindergarten) : 3 yasindan okul c¢agina kadar cocuklarin
gonderildigi okullardir. Zorunlu olmamakla birlikte son gégmen raporunda Almanlar
arasinda anaokuluna katilim oranin %92 gibi yiiksek bir oran oldugu goriilmektedir.

Bu oran go¢menler arasinda %84’{i bulmaktadir.

Etiit Merkezleri (Horte) : Oziirlii ve 6grenme giicliigii ¢eken ¢ocuklar icin
olusturulmus bir okula destek sistemidir. ilkokuldan bir yil énce baslayip dérdiincii
sinifa kadar bu ¢ocuklara okul sonrasi destekleyici (ev 6devleri, beslenme, oyun ve

diger aktiviteler) hizmetler sunar.

2000 yilinda agiklanan PISA sonuglari neticesinde gelismis iilkelerin arasinda
son siralarda yer alan Almanya hemen bunun nedenini aragtirmaya baglamistir. PISA
sonugclar lizerine yapilan ilk aragtirmalarda evde konusulan dil {izerine durulmus ve
basarisizligin giinah kecisi gogmenler secilmistir. Bunun {izerine el atilan egitim

konularindan birisi de genel olarak okul 6ncesi egitim olmustur.

Genel varsayim, gd¢menlerin ¢ocuklarinin yeterince dil bilgisine sahip
olmadan okula baslamalar1 onlarin akranlar1 ile arasinda fark olusmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle gé¢gmenlerin okul oncesi egitim sistemi i¢inde yer almalari
saglanmali ve bu ortamda gelistirilecek dil bilgisiyle cocuk okula hazir hale

gelebilmelidir.

Bunun neticesinde okul Oncesi egitimle ilgili hedefler birer birer
aciklanmigtir. 2007 yilinda Federal Hiikiimet tarafindan agiklanan Entegrasyon
Planinin en 6nemli basliklarindan biri “Okul Oncesi Egitim: Bastan Almanca Dilini
Ogrenmeyi Tesvik Etmek” adimi tasimaktadir. Planda gd¢men cocuklarinin okul

oncesi egitime dahil edilmesi i¢in maddi destekler ongoriilmektedir. Bu ¢ocuklarin

72


http://www.kita.de/kitas

okul Oncesi kurumlarda Almanca dil desteginin saglanmasi icin pedagojik
calismalarin yapilmasi da bir bagka hedef olarak planda yer almistir. Bu planda
entegrasyon calismalarinda okul Oncesi egitiminin yeri ve Onemi su sekilde

acgiklanmustir.

“Anaokullarin1 entegrasyon ortami ve dil Ogrenimini tesvik etmenin
gerceklestigi yer olarak miimkiin oldugunca erken donemde devreye
sokabilmek i¢in, Almanya genelinde ihtiyaca yonelik ve kaliteyi hedef alan
bir paket gereklidir. Federal Hiikiimet eyaletler ve belde yoOnetimleri ile
birlikte, {i¢ yasinin altindaki ¢ocuklara yonelik bakilan ¢ocuk oraninit 2013

yil1 itibari ile ortalama ytizde 35 oranina ¢ikartmay1 amaglamaktadir.”
“Federal Hiikiimet biiyiik oranda bu paketin giderlerini karsilayacaktir.”

“Bu paket daha ¢ok gd¢men kdkenli ¢ocuklara yonelik olup, erken yasta dil

ogrenimimin tesvik edilmesi anlaminda olumlu etkiler gosterecektir.”

“Federal Hiikiimet, giinliik bakim yerlerinde, genel dil egitimine yonelik,
gocmen kokenli ¢ocuklarin Alman dilini 6grenmelerini tesvik amacgli bir

konsept gelistirecektir.”

Boylece 3-6 yas arasindaki ¢ocuklar okul oncesi egitim kurumlarinda % 100
okullasma hedeflenirken son agiklanan uyum raporunda % 92 gibi yiiksek bir orana

ulasildig belirtilmistir. Bu oran gé¢menler arasinda %86’y1 bulmaktadir.

2008 yili mayis ayinda yapilan Aile ve Genglik Bakanlar1 Konferansinda
cocuk bakimi, ¢ocuk haklar1 ve okul Oncesi egitim standartlarmin artirilmasi
yoniindeki kararlarin yaninda bu alanda entegrasyonu artiracak Onlemlerin
eyaletlerce alinmasi tavsiye edilmistir. Ayrica daha 6nce alinan kararlarda eyaletlerin
2010 yilindan itibaren her eyaletin ¢ocuklarin dil ihtiyaglarini tespit edecek aragtirma
ve degerlendirme c¢aligmalarini yapmasi, 2012 yilindan itibaren ise ihtiyaglar
dogrultusunda go¢men kokenlilerin  dil gelisimini  saglayacak aktivitelerle

desteklenmesi kararlastirilmistir.
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Cocuklarin Desteklenmesi Kanunu (Kinderforderungsgesetz KifoG):
16.12.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu kanun ile 2013 yilina kadar okul dncesi
egitim konusunda bazi hedefler belirlenmistir (Ulusal Entegrasyon Plani,
2007).Yukarida belirtilen kararlara ilaveten 2005 yilindan beri 3 yasindan okula
kadar her ¢ocuk i¢in yasal bir hak olarak degerlendirilen 2013 hedefi igin alt sinir 1

yasa indirilmistir.

Sonug¢ olarak, Almanya’daki Tirk cocuklar1 alti yasma kadar aile ve
arkadaslar ile Tiirk¢e konusup anlasmakta ve biiylik oranda bu donemde Tiirkceyi
dilin iki boyutuyla (konusma, dinleme) Ogrenebilmekteydi. Okul ¢agina
geldiklerinde ise egitim dilini bilmedikleri i¢in bir takim sorunlarla

karsilagmaktaydilar.

Tablo 15 : Anaokullarindaki 3-6 Yas Aras1 Go¢gmen Cocuklar: (2008-2010)

Go¢ Gecmisi Olan Go¢ Gegmisi Olmayan
2008 2009 2010 2008 2009 2010
81,8 83,6 85,7 95,0 95,6 94,9

Kaynak: Federal Almanya Gog ve Miilteciler Dairesi (BAMF, 2012)

Bu rapora gore gé¢ gegmisi olan 3-6 yas arasi ¢ocuklarin anaokuluna gitme
oran1 %86’ya yaklagmistir. Tablo 15’te de gorildiigli iizere bu oran her yil
artmaktadir (BAMF, 2012). Boylece artik ¢ocuklar 3 yasinda okul oncesi egitim
sistemine dahil olarak anadillerini 6grenmeden Almanca 6grenmeye baslayacaktir.
Aile de konusulan Tiirkge’nin diizeyine bagl olarak, eger bu diizey diisiikse anadili
heniiz tam olarak oturmadigi i¢in yeni 6grendigi kelime ve kavramlarin karsiligim
sadece Almanca soyleyebilecektir. Kendisi gibi anaokuluna giden Tiirk arkadaslari

ile Almanca konusacak ve oynayacaktir.

Bu gengler yine Almancanin hakim oldugu ortamlarda bulunmay: tercih
edecek, sosyallesmesi buna gore gerceklesecek ve kendisi gibi daha ¢cok Almanca
konusan biriyle evlenmeyi tercih edecektir. Yeni olusan bu ailede yetisecek yeni

nesil ise tek dilli olarak biyiiyecektir. Almanya’da yasayan Tiirkler agisindan
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Fishman’in {i¢ nesilde dilin kaymasi teorisi nesle birka¢ halka eklenerek

gerceklesmis olacaktir.

Sekil 1 : Yas Grubuna Gore Tiirklerin Giinliik Iletisimde Kullanmay1 Tercih
Ettikleri Diller

100% I E o — _ - o

90% — . —

i = B EE . S

70% — —

60% — —

50% — —

40% — —

30% — —

20% |— . I I —

10% [— —

ol B .. —

Yas araligt 14-18 19-29 30-39 40-49 50-59 ?‘iost\gie Ortalama
® Yalnizca Almanca % 6 5 4 3 4
= Genellikle Almanca % 33 27 23 13 4 8 21
# Hem Tiirk¢e, hem Almanca % 48 43 40 38 27 24 38
= Genellikle Tiirkge % 11 20 26 36 52 39 28
® Yalnizca Tiirkge % 2 5 7 10 17 29 9

Kaynak: (Weil3 ve Trebbe, 2001)

Weil} ve Trebbe (2001) tarafindan 1761 kisi tizerinde yapilan arastirma 2001
yili gibi erken sayilabilecek bir donemde bu varsayimlarin gergekligini ortaya
koymustur. Giiniimiizde yapilacak bir arastirmanin yeni nesil arasinda Tiirkge

konusma oraninin daha da azalmis oldugunu ortaya koyacagi tahmin edilmektedir.
4.2.2. Aile Birlesimi ve Evlilik Tercihleri

Etnisite i¢i evliligin yaygin bir sekilde devam ediyor olmasi dil ve kiiltiiriin
muhafazasinda inkar edilemez bir 6neme sahiptir (R. Alba, Logan, Lutz ve Stults,
2002). Gordon, yaygin karisik evlenmeleri asimilasyon siiregleri igerisinde onemli
bir agsama olarak degerlendirmektedir. Hatta yirminci yiizyilin ilk yarisinda Kuzey
Amerika’daki arastirmacilar karigik evlenmeleri asimilasyonun en giivenilir
gostergesi olarak nitelemislerdir (Cristelle, Doreen, Nadja ve Helga, 2012). Verdugo

ve Mueller (2008) ise etnisite dis1 evlilikleri entegrasyonun gostergesi olarak

75



degerlendirdigimizde Almanya’da en az entegre olmus toplumun Tiirkler oldugunun
rahatlikla ifade edilebilecegini belirtir. Dolayisiyla evlilik tercihleri bir toplumun

kendi kiiltiiriinii korumasi ve aktarmasi igin 6nemli bir asama ve gostergedir.

Tek basmma calismaya giden isciler zamanla kaliciligin uzamasi1 nedeniyle
ailelerini yanlarina getirmeyi tercih etmisti. 1973 yilinda hizlanan bu aile birlesimi ve
cocuklarin Tiirkiye’den Almanya’ya getirilmesi dogal bir siirecti ve bu siire¢ aile
birlesimi olarak tanimlanmisti. Ancak 6zellikle 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren
orta kusak evlilik yasina gelmis ve eslerini de Tiirkiye’den se¢meye baglamistir (Crul
ve Vermeulen, 2003). Hem gogiin devam eden bir baska kolunu olusturan hem de
aile merkezli diigiiniildiigiinde Tiirkiye ile kiiltirel bagin devamini saglayan bu
durum ise ilkinden biraz farklidir. Hollanda’da resmi olarak bu iki olgu birbirinden
farkli tamimlanmaktadir. Go¢ etmeden Once evli olan bir bireyin ailesini yanina
getirmesi aile birlesimi (family reunification), iilke icinde yasayan birinin iilke
disindan evlenerek esini yanina getirmesini ise aile olusumu (family formation)
olarak tanimlanmaktadir. Bu tezde her iki kavrami da ifade etmek tizere aile birlesimi

kavrami kullanilmustir.

Avrupa’da yasayan Tiirkler genellikle kendi milletinden olanlarla
evlenmektedirler. Ancak bu tercihin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Birincisi ayni
iilkede yasayan baska bir Tiirk ile evlilik, ikincisi ise Tirkiye’deki bir kisi ile
evlenmeyi tercih etmektir. Her ikisi de ¢ok onemli olmakla birlikte 6zellikle dilin
korunmasi baglaminda Tiirkiye’den yapilan evliliklerin biiyiik bir 6neme sahip

oldugu distliniilmektedir.

Yasamin1 artik Avrupa’da kuran go¢menlerin orada dogmus ve biiylimiis
yetiskin ¢ocuklart icin hala Tiirkiye’den es seciyor olmalar1 sebep ve sonuglari
itibariyle dzel olarak arastirilmasi gereken bir konudur. ithal gelin veya damat alma
olarak adlandirilan bu olgu bir¢ok yoniiyle sosyoloji ve psikolojinin alanina giren
tartisma konusudur. Tamamen farkli ortamlarda yetismis iki insanin evlilikleri
neticesinde bazi ailevi problemlerin ortaya ¢iktigi, Tiirkiye’den gidenlerin kiiltiirel

sok yasadiklar1 ve sonug¢ olarak bu evliliklerin daha kirilgan bir yapiya sahip oldugu
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belirtilmektedir. Bu g¢ercevede aile olusumu seklinde gergeklestirilen Tiirkiye’den
evlenme konusu savunulmamaktadir. Konu bir gergekli baglaminda dilin ve kiiltiiriin
korunmasinda katkisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu tez baglaminda aile
igindeki birisinin Tirkiye’den gelmis olmas1 hem diger esin hem de ¢ocuklariin dil
ve kiiltiiriin korunmasina oldukga biiyiik katkisi sagladigi diistiniilmektedir. Ciinkii
gittigi lilkenin dilini ve kiiltiriinii bilmeyen es evde esi ve cocuguyla dogal olarak

Tirkce konusacak ve kiiltiirel aktarim saglayacaktir.

1995 yilinda yapilan mikro niifus sayimina gore Almanya’da yasayan Tiirk
kadinlarinin %98°1, erkeklerin ise %95’inin esi Tirk’tiir. Yine ayni sekilde 1991-
1995 yillar1 arasindaki rakamlara bakildiginda Tirkler ve Almanlar arasindaki
evliliklerin en yliksek oranda bosanma ile sonuglandig1 goriilmektedir. Bu donemde
Tiirklerle evlenen Alman kadinlarin %63,8’1 bosanmayi tercih etmisken, Tiirk
kadinlarla evlenen Alman erkeklerin %31,2’si bosanmistir. Bu oranlar Almanlar ve

diger gogmen milletler arasindaki en yiiksek bosanma oranlaridir (Mueller, 2007).

Tiirkler arasinda Tiirk olmayanlarla evlenme oranmnin olduk¢a az oldugu
bilinmektedir. Zimmermann ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada
birinci kusak Tirkler arasindaki dis evlilik oraninin kadinlar icin % 1,94, erkekler
i¢in % 5,79 oldugu belirtilmektedir. Bu oran Italyanlar arasinda ise sirasiyla %17,28
ve %27,42 cikmistir. Bazi caligmalarda entegrasyon Olgekleri arasinda onemli bir
katsay1 degerine sahip olan dis evlilik oranin Tiirkler arasinda az olmasi Tiirklerin
entegrasyon sorunu olarak algilanmaktadir. Ancak Constant ve arkadaslari (2009)
Almanlar arasinda da dis evlilik oranin az olmasindan hareketle bunun evlenebilme

imkanlari ile degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Entegrasyon politikasi iiretenler i¢in bu durum iizerinde énemle durulmasi
gereken bir konu olarak goriilmiistiir. Ancak onlar etnik grup ici evlilikten ziyade

anavatandan yapilan evlilikler {izerinde durmuslardir.

Aile Birlesimin Zorlastirilmasi Siireci
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Gogmenlerin evlilik tercihleri ve aile birlesimi uygulamalar1 Avrupa iilkeleri
tarafindan 2000°1i yillarin basindan itibaren inceleme konusu haline gelmistir. Evlilik
tercihi, evlenme yasi, bosanma oranlar1 ve evlilik dis1 iliski gibi bir¢ok konu
gbemenlerin entegrasyonunun bir gostergesi olarak yorumlanmaya baslamistir. Bu
alanlarin en onemlilerinden biri aile birlesimi konusu olmustur. Bu hakkin bazi yasa
dis1 gogmenlik uygulamalarinin kapisi haline gelmesinin yaninda, artan gé¢men
niifusunu engellemek ve kalanlarin da iilkeye entegrasyonunu saglamak amaciyla

aile birlesimine sert kisitlamalar getirilmeye baglanmustir.

Aile birlesimi AB tarafindan tgiincii iilke vatandaslari ig¢in de bir hak olarak
degerlendirilerek giivence altina alinmistir («Europeanisation of Citizenship within
the EUy», 2003). Ancak iilkelerin uygulamalarinda yasal bir yasaklama olmamasina
ragmen bazi engellemelere ve zorlastirmalara rastlanabilmektedir. Bunun en belirgin

ornegine Hollanda’nin uygulamalarinda rastlanabilir.
Hollanda Ornegi

Sosyal-Kiiltiirel Planlama Biirosu (Sociaal Cultureel Planbureau) tarafindan
Tirk genglerinin evlilik tercihlerini arastirmak {izere 2000 yilinda yapilan bir
arastirma, genclerin biiyiik oranda eslerini anavatanlarindan sectiklerini ortaya
koymustur. Bu arastirmaya gore Hollanda’da yasayan Tiirklerin %90’dan fazlasi
kendisi i¢in bir Tiirk’i es olarak secerken, bu genclerin yine %80’i es tercihini
anavatanda yasayan birisinden yana kullanmistir (Yagmur, 2010). Bunun iizerine
Hollanda evlilik yoluyla iilkeye gelen Tiirk niifusunu azaltmak i¢in bir takim 6nleyici
kanunlar ¢ikartmistir. Once 1 Kasim 2004 tarihinde aile birlesiminde yas, akrabalik
ve benzeri konularda yasal diizenlemeye giderek aile birlesimine bazi sinirlamalar
getirmis ve konuyu yakindan takip etmeye baglamistir. Daha sonra Hollanda,
goemenlerin topluma entegrasyonunun {iilkeye gelmeden baglamasi gibi sebepleri
ileri siirerek 15 Mart 2006 tarihinde Yurtdisinda Entegrasyon Kanunu'nu
uygulamaya koymustur. Bu yasa ile 15 Mart 2006 tarihinden itibaren Hollanda’da ii¢
aydan uzun bir siire kalmak veya siirekli oturum izni almak isteyen bazi iilke
vatandagslarinin (AB {ilkeleri, Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelenda, Giiney

Kore ve Isvigre hari¢) dncelikle gecici oturum izni (MVV) almalar sart kosulmustur.
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Bu iznin alinmasi i¢in ise asgari diizeyde dil bilmenin de istendigi Vatandaglik Uyum
Sinavi 6n sart olarak kosulmaktadir. Bu sinav,

o Hollanda’da yasayan biri ile yeni bir aile olusturacaklar,

o Hollanda’da yasayan ailesi ile yeniden bir araya gelmek isteyen kisiler,

. Gorev amagli olarak Hollanda’ya gidecek din gorevlileri i¢in gecerlidir.

Hollanda Gog¢ ve Vatandashk Kurumu’na gore bu testin uygulamaya
konuldugu ilk yil (2006), aile olusturma ve aile birlesimi gibi sebeplerle gegici
oturum izni almak i¢in yapilan basvurularda %20 azalma goriilmiistiir. Aile birlesimi
ile ilgili yasal uygulamalardaki degisiklikler 6zellikle Hollanda’da en biiyiik gogmen
grubu olusturan Tirkler ve Faslilarin evlilik tercihlerini etkilemistir. 2004 yilina
kadar Tirkler arasinda Tirkiye’den evlenme sayis1 yillik ortalama 2000’lerin

tizerinde iken 2006 ve sonrasinda yar1 yariya bir diistisle ortalama 1000 civarindadir.

Almanya’daki Gelismeler ve Tiirkce

Almanya’da yasayan Tirkler de g¢ocuklarinin evlenme yasina gelmesiyle
birlikte ¢esitli nedenlerle ¢ocuklarini Tiirkiye’den evlendirmeyi tercih etmekteydiler.
Bu tercih dikkatleri iizerine ¢ekmis ve 2000°1i yillarin bagindan itibaren aile birlesimi
konusu siyasi agidan gd¢menlerin entegrasyonu ile iliskilendirilmeye baslanmistir
(BAMF, 2007). Aynm1 dénemde tore cinayetleri, kadina yonelik siddet ve benzeri
konular nedeniyle iyice giindeme gelen ithal gelin ve damat olgusu kamuoyunda da
tartigilir olmustur. 2003/86/EC no’lu AB direktifi dogrultusunda, Hollanda’nin
yapmis oldugu degisiklikleri de takip ederek Almanya’da 1 Ocak 2005 tarihli G6¢

Yasasi ile aile birlesimi konusu sinirlart belirli hale getirilmistir.

Go¢ yasasmin ¢iktigi donemde tartisilan eslerin Almanca bilme zorunlulugu
ve yas smirmin yiikseltilmesi konulart 2007 yilinda yasal zemin bulmustur. 2007
yilinda uygulamaya konulan Yeni Go¢ Yasast ile yurtdisindan gelecek esin Almanca
bilmesi zorunlulugu getirilmis ve ayrica Almanya’da yasayan esten de bazi parasal

yiikiimliiliikleri yerine getiriyor olmasi sart kosulmustur. Almanya’ya evlilik yoluyla
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gelmek isteyen Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarindan yeterli derecede Almanca

(A1) bilmeleri istenmeye baslanmuistir.

Tablo 16 : 1998-2009 Yillar1 Arasinda Tiirklere Verilen Aile Birlesimi Vizesi

A eSS tgs e i E|s 85 5|se2 =25 Bbiem
§8.5 SSE|XS85 S SE|ES8S £S5 E|X85 55 E Vizesi

MTE GTIETE ST E BT mTE X7 L TopLAM

1998 610 1.614 9.087 5.220 16.531
1999 892 2.287 8.650 4.883 16.712
2000 1.374 2.505 8.102 4.841 16.822
2001 1.501 3.383 8.649 4.898 18.431
2002 1.999 4.247 8.331 4.849 19.426
2003 2.928 4.230 7.075 3539 17.772
2004 2.217 4.226 5.741 2619 14.803
2005 1.953 3.184 5.186 2.000 12.323
2006 1.782 2.774 4.123 1.529 10.208
2007 1.470 2.085 3.043 1.040 7.638
2008 1.339 2.043 2.497 1.007 6.886
2009 1.307 2.095 2.452 1.051 6.905
2010 1.297 1.859 2372 959 3.220
TOPLAM 20.669 36.532 75.308 38.435 170.944

Kaynak: (Almanya Federal Meclisi, 2009, 2010, 2011)

Tablo 16°de Almanya Federal Meclisine sunulan soru onergelerine verilen
cevaplardan derlenen Tiirkiye’den aile birlesimi vizesi talebinde bulunanlarin yillara
gore sayisal dagilimi gosterilmektedir. Grafikten de acik¢a goriilecegi lizere 1998-
2004 yillar1 arasindan ortalama 17.000 civarinda olan aile birlesimi vizesi talebi
2005’ten itibaren diismeye baglamis ve 2010 yilinda 3.000’e kadar gerilemistir. Bu
diisiisii sadece kanunlarin degisimi ve yasal sinirlamalarla aciklamak elbette gercekei
degildir. Kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ithal gelin ve damatlarin yasadiklar1 sorunlar

bu uygulamanin zamanla popiilaritesini kaybetmesine de katki saglamistir.
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Sekil 2 : 1998-2009 Yillar1 Arasinda Tiirklere Verilen Aile Birlesimi Vizesi
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== Erkek TUrk Vatandagl (Tarkiye'de) ile Kadin Tork Vatandas (Almanya'da)
Kadin Turk Vatandag (Torkiye'de) ile Erkek TUrk Vatandag (Almanya'da)
= Erkek TUrk Vatandag! (Turkiye'de) ile Kadin Alman Vatandag (Almanya'da)

e Kachin TOrk Vatandasi (Turkiye'de) ile Erkek Alman Vatandasi (Almanya'da)

Kaynak: (Almanya Federal Meclisi, 2009, 2010, 2011)

Sebep ne olursa olsun Tiirkiye’den aile birlesimi neticesinde Almanya’ya

gidenlerin sayisinda biiylik bir azalma s6z konusudur. Dil agisindan konuya

bakilacak olursa su varsayimlar rahatlikla ileri stiriilebilir.

e Almanya’da Tiirklerin olusturdugu yillik ortalama 17.000 ailede Tiirkce

diizgiin bir sekilde konusulmaktaydi. Bu ortalamanin 3.000’lere diismesiyle

birlikte Tiirk¢e konusulan ¢ekirdek aile sayis1 da azalmistir.

e Almanya’da yasayan Tiirk kadinlarinin ortalama 1,9 dogurganlik oranina

sahip oldugu (Schmid ve Kohls, 2008) diistiniiliirse ortalama 32.500 g¢ocuk

daha 1yi bir Tirkce’nin konusuldugu ortamda yetismekteydi. Bu sayinin

yaklasik 5.700’e geriledigi sOylenebilir. Bugiin Almanya’da 0-5 yas arasinda
72 bin Tirkiye kokenli gogmenin (DESTATIS, 2011b) oldugu gbz Oniinde

bulundurulursa durum daha iyi anlasilabilir.

e Tiirkiye’den yapilan evlilik oranlarindaki azalma ile birlikte boyle kurulan

ailelerde Tiirkiye ile (daha sik ziyaretler vb. nedenlerle) olusmast muhtemel

baglilik ve kiiltiirel iletisim azalacaktir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin Almanya’daki Tiirk¢e ve Tiirk Kiltiirii derslerine
yaklasik 180.000 6grencinin katildigr goz Oniinde bulundurulursa ikinci maddede
belirtilen sayr daha net yorumlanabilir. Aile birlesimi yoluyla Tirkiye’den
yurtdisinda giden genglerin bilingli bireyler oldugu varsayilirsa aile iginde dil
konusunda birebir dogal Ogretmenlik gorevi goren ebeveyn sayist giderek

azalmaktadir.

4.2.3. Din

Avrupa’da Miisliman denildiginde ilk akla gelen topluluklar Araplar ve
Tiirklerdir. Yogun olarak bulunduklar iilkelerde kendi yasam alanlarini olugturan
Miisliiman gruplar dini mekanlarini (cami, cemevi, Kur’an kursu) bu yasam alaninin
merkezi haline getirmislerdir. Bu mekanlarin hékim dili ise biiyilkk oranda

ibadethaneyi kuran dernegin iiyelerinin geldigi iilkenin dilidir.

4.2.3.1. Almanya’da Tiirklerin Dini Yapilanmasi

Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi‘nin 2009 yilinda yapmis oldugu
arastirmaya gore, Almanya’da 3,8 ila 4,3 milyon arasinda Miisliiman yasamaktadir
(BAMF, 2008). Almanya’da toplam olarak yaklagik 82 milyon kisinin yasadigi goz
oniine alindiginda, Miisliimanlarin toplam niifus i¢indeki orani yaklasik yiizde %51
buluyor. Bu aragtirmaya gore Almanya‘da yasayan Miisliiman gé¢menlerin yaklagik

yiizde 451 Alman vatandasi; kalan yiizde 55¢i ise yabanci iilke vatandagidir.

Bugiin Almanya’da 1.500’i Tirkler tarafindan kurulmus yaklasik 2.600 dini
mekanin oldugu tahmin edilmektedir. Miisliimanlar tarafindan kullanilan bu ibadet
yerlerinin biiytik bir kismi ilgili dernekler veya sahislar tarafindan edinilmis depo ve
atil durumdaki fabrikalar gibi miilklerin ibadethaneye c¢evrilmesiyle olusmus
mekanlardir. Son donemde yapilan camiler ise artik miistakil ibadethane goriiniimii

kazanmaktadir.

Ozellikle Almanya’da yasayan Tiirkler agisindan cami sosyal ve Kkiiltiirel

paylasimin oldugu bir merkez gorevi gorebilmektedir. Cay ocaklarindan, market ve
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lokantalara, Kur’an kurslarindan etiit merkezleri ve kreslere kadar sosyal yasama dair
birgok yap1 camiler biinyesinde toplanmistir. Biitiin bunlarin yaninda bu mekéanlarda

konusulan dil biiyiik oranda gelinen tilkenin dilidir.

Sekil 3 : Bolgesel Kokenlerine Gore Miisliimanlarin Sayis1 (bin, yiizde
cinsinden)

2,561 (63.2%) Tirkiye
550 (13.6%) Gluneydogu Avrupa
330 (8.1%) Yakindogu

\280 (6.9%) Kuzey Afrika

}186 (4.6%) Guney/Glineydogu Asya

/ 70 (1.7%) iran
61 (1.5%) Afrika (diger)
17 (0.4%) Orta Asya/BDT

Kaynak: Almanya’da Miisliimanlarin Yasami Arastirmasi (BAMF, 2008)

Yine bu ibadet mekanlarinda gorev yapan din gorevlileri de genellikle ilgili
tilkeden gelmektedir. Biiyiikk ¢ogunlugu sadece dini egitim almis ve dil bilmeyen
gecici gorevlilerden olusmaktadir. Ornek olarak Almanya’daki en biiyiik gat1 orgiit
olarak DITIB’in personel rejimi gosterilebilir. Camilerde gérev yapan din
gorevlilerinin hemen hemen hepsi egitimlerini Tiirkiye’de almistir. Bu gorevliler
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan génderilmekte ve maaslari Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletince karsilanmaktadir. Diger Tiirk dernekleri i¢in de gorevlilerin devlet

tarafindan gonderilmesi diginda benzer durumlar s6z konusudur.

Bunun gibi nedenlerle Bat1 Avrupa iilkelerindeki gégmen Miisliimanlar s6z
konusu oldugunda genel olarak dinin &zellikle de Islam’mn entegrasyonun oniindeki
onemli bir engel oldugu yoniinde bir kan1 mevcuttur (Thomson ve Crul, 2007).
Ozmen'e (2011) gore bu yondeki genel tartisma konularmin odagini ise giinliik

yasamdaki yeme i¢gme aligkanliklari, kiiltiirel etkinlikler, bayram ve dini giinlerle
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ilgili ritiieller, dindar ailelerin cocuklarini okul gezilerine, yilizme derslerine
gondermek istememeleri, spor derslerinde dus almalarinda sakinca gérmeleri gibi
tercihler olusturmaktadir. Bu tutumlar genelde din ile iliskilendirilerek dinin uyumu

giiclestirdigi kanaatine varilmaktadir.

Islam dini bir kisinin kendi etnik kimligini tanimlamasinda énemli bir etken
olarak goriilmekte ve ayni zamanda dilsel etnik kimligin korunmasina da katki
saglamaktadir (Constant, Gataullina ve Zimmermann, 2009). Constant ve arkadaslari
(2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada Almanlarla iletisim konusunda dinin 6nemli
bir etmen oldugu, Katolik Hristiyanlar ve diger din mensuplarinin Miisliimanlara
gore Almanlarla daha fazla iletisim halinde bulunduklari sonucuna varilmstir.

Boylece din entegrasyon politikalarinin 6nemli bir hedefi haline gelmektedir.

4.2.3.2. Din, Ibadethane ve Dil Iliskisi

Din ve 06zellikle camiler belirli bir grup icin kiiltiirel degerlerin ve dilin
korunmasi igin merkezi bir konum arz etmektedir. Din kimlik ve aidiyet hissini
artirict bir unsurdur (Constant, Gataullina, ve digerleri, 2009). Bunun yaninda din ve
dil arasindaki birbirini destekleyici ¢ift tarafli iligkinin Almanya’da iki farkli
uygulama alan1 bulunmaktadir. Birincisi camiler ve cami merkezli din hizmeti,

ikincisi ise okullarda verilen din dersleridir.

Camilerin Tiirk¢e Kullanimina Katkisi

Tiirkler agisindan cami ¢ay ocaklarinda sohbetler Tiirk¢e yapilirken, camiye
giden cemaat vaaz ve hutbeyi Tiirk¢e dinlemektedir. Kur’an kurslarinda verilen dini
egitim Tiirkge oldugu gibi camiye ait mekanlarda yine ¢cocuklarin Tiirkge 6grenmesi
icin dersler yapilmaktadir. Bu nedenle din ve cami kiiltiirel kimligin olusmast ve
korunmasinda etkili oldugu gibi dilin korunmasinda da c¢ok Onemli bir yer

tutmaktadir.
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Bununla birlikte Almanya’da Tiirklere ait yaklasik 1.500 tane cami ve cami
dernegi bulunmaktadir. Bu cami dernekleri biiylik oranda Almanya’daki din

referansh biiyiik ¢at1 orgiitlere tiyedir.

Tablo 17 : Din Referansh Cati1 Dernekler

Kiiltiir
Kurulus . Uye Sayisi Merkezleri/
Federasyon Ad: Yih Merkezi (Tahmini) ibadethaneler/
Kur’an Kurslari
Diyanet Tiirk Islam Birligi . )
(DITIB) 1984 Koln 110.000-150.000 895
Islam Toplumu Milli Gériis
(IGMG) 1974 Kerpen 87.000 323
Islam Kiiltiir Merkezleri )
Birligi (VIKZ) 1973 Koln 21.000-100.000 300
ATIB 1987 Koln 10.000 127
Almanya Tiirk Federasyonu 1978  Frankfurt 26.000 200

Kaynak: Almanya’daki Tiirk Kuruluslar1 (Adigiizel, 2011)

Bu orgiitlenmeler din gorevlileri konusunda hemen hemen ayni yaklasimi
benimseyerek Tiirkiye’den imam getirmeyi tercih etmektedirler. Giiniimiize kadar
Tiirk toplumu tarafindan kurulan derneklere bagli cami ve mescitlerin (yaklasik
1500) imam ihtiyac1 biiyiik ol¢iide Tirkiye’de imam-hatip liseleri ve ilahiyat
fakiiltelerinde egitim gormiis kisilerin belli siirelerle Almanya’da gorev yapmasiyla
karsilanmigtir. DITIB bu goérevli ihtiyacim Diyanet Isleri Baskanlig1 kanali ile resmi
gorevlilerce yerine getirirken, IGMG ve VIKZ yine biiyiik 6lciide Tiirkiye’den olmak
tizere kendi teskilatlanmasi i¢inde bu ihtiyacin karsilanmasini saglamislardir. Gelen
imamlarin biiylik cogunlugu geldikleri iilkenin dilini bilmemekte ve dolayisiyla

sunmus olduklar1 hizmetlerde Tiirk¢eyi kullanmaktadirlar.

2010 yili itibariyle Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan gorevlendirilen 825
imam ve 51 kadin din gorevlisi DITIB’e bagl camilerde gorev yapmaktadir. Bu
gorevlilerin hemen hemen hepsi egitimlerini Tiirkiye’de almislardir. Ayrica bu din
gorevlileri 5 yilligima gorevlendirildiklerinden yeterince dil 6grenemeden bir

baskasiyla yer degistirmektedir.
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Hizmetlerin Tiirk¢e sunulmasi ve talep edilmesi genelde Tiirkiye’de dogmus
insanlarin olusturdugu cami cemaatinin dogal bir sonucudur elbette. Almancay1 daha
sonradan 6grendikleri i¢in en iyi anladiklar1 dilde hizmet beklemektedirler. Ayrica bu
insanlarin, kendi ¢ocuklarinin dinini ve dilini 6grenebilmeleri i¢cin bu mekanlardaki

dilin Tiirk¢e olmasina itiraz1 olmadiklart diisiiniilmektedir.
Islam Din Dersleri

Almanya’da yasayan Tiirk ¢ocuklart okul ortaminda verilen din derslerini de
Tiirkce almaktadir. Tirk¢e ve Tirk Kiltiri (TTK) dersleri baglaminda verilen
derslerde din konusuna da yer verilmekte ve Tiirkiye’deki miifredata uygun olarak bu
dersler Tiirk¢e verilmektedir. 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan
arastirmada Almanya’da yaklasik 160.000 6grencinin TTK derslerine katildigi

belirtilmektedir.

Boylece hem camilerde hem de okullarda verilen din derslerinde ¢ocuklar
Tiirkgelerini gelistirme imkanina sahip olabilmektedir. Bu nedenle din ve cami
merkezli sunulan bu hizmetler Almanya’da yasayan Tirklerin dillerini korumalarina
biiyiik katki saglamistir. Ancak bazi yeni gelismeler din ile dil arasindaki bu iligskinin

bazi uygulamalarla azaltilacaginin haberini vermektedir. Bunlar;

e Almanca islam Din Dersleri, islam ilahiyatlar1 ve Uluslararas Ilahiyat Projesi

e Euro-islam Kavrami

4.2.3.3. Yeni Gelismeler ve Dile Etkisi

Islam ilahiyatlar ve Uluslararas: flahiyat Projesi

Miisliimanlarin Alman ve Avrupa toplumuna uyumu konusu birgok siyasi ve
giincel tartismanin da temelini olusturmaktadir. Dil, kiiltiir, refah ve egitim
seviyesindeki farkliliklara ilaveten kiiltiirel deger algilarinin ve yasam tarzinin bir
belirleyicisi olan din unsuru da entegrasyonu saglamak isteyen yonetici ve

idarecilerin tizerinde 6nemle durduklari bir konudur.
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Almanya dinin Miislimanlarin yagami tizerindeki etkisinin farkina vararak
entegrasyon politikalari ¢ergevesinde bu konuya da el atmistir. 2006 yilinda Alman
hiikiimetince, Miisliiman kuruluslarin bir araya gelmesini saglamak, sorunlarin tespiti
ve ¢bziimii konusunda fikir alisverisinde bulunmak amaciyla Alman Islam
Konferans1 olusturulmustur. Federal Almanya Igisleri Bakan1 Dr. W. Schauble nin
inisiyatifinde kurulan Alman Islam Konferansmin farkli Miisliman grup
temsilcileriyle Islam ve Islam’in Almanya’daki ele alinis tarzi ile ilgili fikir iiretecek,
fikir aligverisinde bulunacak ve Miisliimanlarin uyumunun iyilestirecek bir platform
olusturmasi amaclanmistir. Bu konferansin sekretaryasini yiirliten Dr. Kerber’in
ifadesiyle, Alman Hukuk Sisteminin imkan verdigi dini teskilatlanma modelinin

Miisliimanlar tarafindan uygulanabilir olduguna onlar1 ikna etme ¢abasidir.

Bu ¢ercevede ilk ele alinan konulardan biri 6rgiin egitim sistemi igerisinde
verilecek Almanca Islam Din Dersleri ve bu dersler i¢in dgretmen, camiler igin din

gorevlisi yetistirecek Islam Ilahiyatlarinin Almanya’da agilmasi olmustur.

Oncelikle Anayasa’ya uygun Islam Din Derslerinin verilmesi saglanmalidir.
Din egitiminin yasal temellerini olusturan anayasanin 7. maddesinin 3. paragrafinda
ifade edilen yapi ile uyumlu bir (Islam) din derslerinin eyaletlerde verilmesi igin

caligmalar baglatilmistir.

Anayasa’nin 7. Maddesinin 3. fikrasinda, din dersinin kamu okullarinda

okutulan diizenli bir ders oldugunu hiikiim altina alan madde dyledir:

"Din dersi resmi okullarda, din ogretimi yapmayan okullar hari¢ diizenli bir
derstir. Devletin denetim hakki sakli kalmak kaydr ile din dersi, dini

cemaatlerin_prensipleriyle uyum icinde verilir. Hicbir 6gretmen kendi

iradesi disinda din dersi vermekle yiikiimlii tutulamaz."

Bu maddede din dersleri konusunda iki 6nemli hususun alt1 ¢izilmektedir:

e Diizenli bir ders olmas1 (asil ders statiisiinde olmas),
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e Devlet denetiminde ilgili dini cemaatlerin prensiplerine uygun olarak

verilmesidir.

Hristiyan kiliseler ve Yahudi cemaatleri dini cemaat statiistinde tiizel kisilige
sahiptir. BOylece mensuplarina yonelik din derslerinin igerigi ve ders verecek
O0gretmenlerin se¢imi konusunda yetkilidirler. Bu dersler 6rgiin egitim icerisinde asil
ders statiisiinde verilmektedir. Ancak Almanya’daki higbir Miisliman kurulus su
anda okullardaki din egitiminin yasal temellerini olusturan ve bu maddede ifade
edilen yap1 ile uyumlu, (islam) din dersi verme statiisiinii haiz bir kurulus olarak

kabul edilmemistir.

Buna ragmen Almanya Islam Konferans1 2008 yilindaki genel kurul
toplantisinda Almanca Islam din dersinin diizenli bir ders olarak ders
miifredatlarinda yer almasi konusunda karar almistir. Eyalet hiikiimetleri de
Miisliiman cemaatlerle anlasarak Almanca Islam din derslerinin okullarda verilmesi

i¢in tesvik edilmektedirler.

Bu tesvikler sonrasinda hem camilerde gorev yapmak hem de okullardaki
Almanca Islam din dersleri i¢in dogacak olan dgretmen ihtiyacini karsilamak {izere

ilk etapta 2000 yetismis din adamina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

Bu konularin giindeme getirilmesinin ardindan Alman Bilim Kurulunun 29
Ocak 2010°da Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionbe-
zogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen bashigiyla duyurdugu
tavsiyelerde (Wissenschaftsrat, 2010), Alman {niversite sisteminde yer alan
Hristiyan ve Yahudi teolojileri yaminda Islam ilahiyatinin da olusturulmasimin

gerekliligi dile getirilmistir.

Bunun iizerine uyum i¢in din gorevlilerin onemli bir yere sahip oldugunu
diistinen Alman makamlari, din gorevlilerinin Almanya’da yetistirilmesi yoniindeki
Alman Bilim Kurulu’nun (Der Wissenschaftsrat) tavsiye kararini gergeklestirmek
lizere adimlar atmaktadir. Islam ilahiyatinin hayata gegirilmesi icin Miinster
/Osnabriick, Tiibingen, Erlangen-Niirnberg ve Frankfurt Goethe/Giessen
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{iniversitelerinde Islam ilahiyat1 kiirsiisiiniin kurulmasi y®éniinde resmi izinler
verilmistir. Ayrica Islam ilahiyatlarinin desteklenmesi igin Federal Egitim ve
Arastirma Bakanlig1 tarafindan toplam 20 Milyon Euro biitge ayrilmistir (BMBF,
2012).

Alman {niversite sisteminde, bugiiniin mevcut akademik birikim ve
gelenegini yakalayan, ayni zamanda da Almanya’da yasayan Miisliiman toplumun
kabuliinii kazanacak bir Islam Ilahiyatinin olusturulmas1 Diyanet Isleri Baskanliginca
olumlu karsilanmistir. Zaten bunun bir gereklilik oldugu diisiincesiyle Diyanet Isleri
Baskanlig1, 2003 yilinda Frankfurt Goethe Universitesi ile bir protokol imzalayarak
Almanya’da bir Islam ilahiyatmin temellerini atmistir. Bu bélim de yukarida

bahsedilen resmi izin destekten faydalanmaktadir.

Ayrica Diyanet Isleri Baskanlig1 yurtdisinda ortadgrenimini tamamlamus Tiirk
genglerine yonelik olarak 2006-2007 egitim yilinda “Uluslararas: Ilahiyat Projesi”

hayata gecirilmistir. Bu projenin baslica amaglart;

e Yurtdis1 din hizmetleri sunabilecek din gorevlisi, 6gretmen, cami dist sosyal
hizmetler gorevlisi yetistirmek,

e Hizmetlerin yerel kiiltiire asina kisiler tarafindan sunulmasi taleplerine cevap
verebilmek,

e Yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin karsilastiklari dini problemlere onlar
daha yakindan taniyan ve sorunlarini bilen uzmanlar tarafindan ¢o6ziim

bulunmasini saglamak olarak belirlenmistir.

2010 yilinda 6002 sayili kanun ile Diyanet Isleri Baskanhigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki 633 sayili kanunda yapilan bir degisiklikle Baskanliga
yurtdisinda din hizmeti sunacak sozlesmeli personel c¢alistirma yetkisi verilmistir
(TBMM, 2010). Diyanet Isleri Baskanlig1 Uluslararas: [lahiyat Programindan mezun

olan 6grencileri geldikleri iilkelerde bu ¢ergevede istihdam etmeyi diisiinmektedir.
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Hem Alman devletinin yapmis oldugu uygulamalar hem de Uluslararasi
[lahiyat Programi neticesinde Diyanet’in dil bilen din gorevlileri istihdam edecek
olmasi dinin dile etkisi bakimindan énemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu konu 6zel bir alan arastirmasini da gerektirmektedir.

Biitiin bu uygulamalar neticesinde Almanya’da yasayan Tiirk ¢ocuklarinin
din baglaminda Tiirkge ile karsilagsmas1 minimuma inecektir. Boylece dinin Tiirkgeye

Tirkiye acisindan pozitif etkisi azalacaktir.
Euro-islam

Dini farkliliklarin 6n plana ¢iktigi Avrupa’da, uyum sorunlarini din ile
bagdastirmak, uyum konusundaki adimlar1 olduk¢a zorlastirmaktadir (Sen, 2010).
Dil her ne kadar ev sahibi iilke tarafindan izlenen entegrasyon veya uyum
politikalarinda en 6nemli esik olarak goriilse de degisebilir (language shift) bir
Ozellik tagimaktadir. Ancak din, 6zellikle Miislimanlar s6z konusu oldugunda
dildeki geciskenlige miisait degildir. Toksdz (2006, s. 40) de gogmenlerin kimligi
izerinde belirleyici olan iki unsur olan din ve milliyetten bahsetmektedir. Milliyetin
zamanla zayiflayacagini dinin ise konumunu koruyacagimi belirtmektedir. Bunun
yaninda Miisliiman gd¢menler arasinda Islam anlayis1 yasam kosullarina bagli olarak
degisime ugramaktadir. Nasil zaman icerisinde bir Tiirk Islam anlayis1 ortaya ¢ikt:
ise Avrupa’da yasayan bunca Miisliiman’in din alg1 ve anlayisinda da degisiklikler
olacaktir. Ancak bu kendi kendine yasanmasi ve olugsmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Avrupa’daki bazi iilkelerin Euro-Islam
anlayisin1 destekledikleri (Sen, 2010) bilinmektedir. Yine bu yondeki gelismelerin
suan eksik olan Islam’in Almanca literatiiriinii olusturacagi ve gelinen iilkenin dili ile

din arasindaki organik bagin azalacagi tahmin edilmektedir.
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4.2.4. Vatandashk

Modern ulus-devletleri tanimlayan anayasa ve yasalarda devlet giiciinii
vatandaslarindan almaktadir. Bu nedenle vatandasin ne sekilde tanimlandigi oldukca
onemlidir. Tezle ilgisi bakimindan vatandaslhigin Brubaker tarafindan yapilan tanimi
ile baglamak oldukga isabetli olacaktir. Brubaker, (2009) vatandasligi kiiresel agidan,
zengin devletleri yoksul go¢menlerden koruyan giiglii bir toplumsal kapanma aract
seklinde tamimlamaktadir. Vatandaslik genel olarak devlet ve ulusu birbirine
baglayan temel halka olup kimlerin vatandas olabilecegi yeni gelenler agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vatandaglik anlayisinda iki temel yaklasim s6z konusudur. Birincisi kan bagi
(jus sanguinis) ilkesi; babanin milliyetine gore ¢ocuga vatandaslik taninmasi, ikincisi
ise toprak bagi (jus soli) ilkesi; devlet sinirlar1 iginde dogan herkesin vatandaslik
hakkini elde etmesidir. Avrupalilar vatandaslik konusunda da tarihsel olarak bazi
celiskili uygulamalara imza atmislardir. Avrupalilar kendi vatanlarmi terk edip
sOmiirgelerine gittiklerinde kurduklar1 yeni iilkeler i¢in toprak bagini vatandaglik
ilkesi olarak benimsemislerdir. Ozellikle somiirge iilkelerinin basinda gelen
Ingiltere’nin hakimiyeti olan yerlerde bu 6rnekler kolaylikla goriilebilir. Ancak kendi
anavatanlarinda ise vatandasligi tilke disindan gelenlere ve ozellikle baska ulustan
olanlara vermek istememisler ve kan bagi ilkesini benimsemislerdir (Yagmur ve
Extra, 2011). Son zamanlara kadar bu ilkeden vazgegmek istememislerdir. Ornegin,
Almanya, Belcika, Hollanda ve Danimarka gibi {ilkeler kan bag ilkesini
benimsemislerken go¢cmenlerin kaliciliginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte toprak bagim
esas almaya baglamiglardir (Toksoéz, 2006). Almanya ise toprak bag: ilkesini en son

uygulamaya sokan tilkelerden birisi konumundadir.

Castles ve Miller (2008) ise devletlerin vatandaslik uygulamalarinin tiirlerini
5 gruba ayirarak incelemistir. Bu modellemede, biiyiikk imparatorluklar (Britanya,
Osmanli) tarafindan uygulanan, toplum arasinda etnik fark gézetmeyen “emperyalist
model”, ulusa aidiyetin etnisite baglaminda tanimlandigi, azinliklarin diglandigi
“etnik model” (Almanya), ulusun yasalar ¢ergevesinde siyasal bir topluluk olarak

tanimlandig1, yeni azmliklarin kurallara ve ulus kiiltiirine uyumunu amaclayan
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(asimilasyoncu) “cumhuriyet¢i model” (Fransa), bu modelin asimilasyon amaci
giitmeyen sekli olarak “cokkiiltiirli” model olarak tanimlanmistir. Besinci grup ise
kiiresellesmenin ve ulusdtesi baglarin giiclenmesine baglh olarak olusan ‘“ulusasiri

model”dir.

Ulus-devlet ve go¢ konulart denilince akla ilk gelen tilkeler Fransa ve
Almanya’dir. Fransa ve Almanya’nin vatandagliga alma kosullart birbirinden
farklidir. Brubaker (2009) Fransa ve Almanya’nin vatandaslik kavramlari ve
vatandaslhiga alim siireclerini karsilagtirdigi caligmasinda gdgmen iscilerin  ve
¢ocuklarin vatandaslik kazanma oranlarini vererek iki iilke arasindaki farki ve
vatandaslik politikasinin etkisini ortaya koymaya calismigtir. Yazar s6z konusu
eserinde Fransa’da vatandaslik alan gd¢menlerin sayisinin Almanya’dakinden on kat
daha fazla oldugunu vurgulayarak iki iilke arasindaki vatandaslik anlayisinin farkini
gostermeye c¢aligmistir (Brubaker, 2009). Bu ayni zamanda vatandashiga alim

konusundaki hedefler agisindan da iki iilkenin anlayis farkinin bir gostergesidir.

Brubaker’a (2009) gore 1970’lerin ortalarindan beri sagct ya da solcu Fransiz
ve Alman hiikiimetlerinin hepsi gé¢ alimina sert kisitlamalar getirmeye g¢alismak,
gontllii geri gogii tesvik etmek ve ikinci kusak gogmenlerin entegrasyonunu
kolaylastirmaktan olusan ayni {i¢lii politikay1 izlemislerdir. Fransa tipik bir gogmen
tilkesi degildir; ancak tipik, hatta belki de en tipik asimilasyon tilkesidir (Brubaker,
2009; Yagmur, 2010). Fransizlar uluslarin1 devletin bir yaraticist olarak goriirlerken,
Almanlar uluslarini devletlerinin temeli olarak gortirler. Hakim Fransiz anlayisinda
giclii bir asimilasyoncu damar vardir, hdkim Alman anlayisindaysa bdyle bir

asimilasyoncu damar bulunmamaktadir.

Ersanilli ve Koopmans’a gore (2010) ortak etnik kokenden gelmeyi veya
asimilasyona varan bir uyumu talep etmeden gd¢menlere vatandashik hakki veren
devletler etnik farkliklarla daha kolay bas edebilmektedirler. Isve¢ ve Kanada gibi
gdcmenleri en kisa zamanda vatandasliga gegme konusunda tesvik eden iilkeler bunu
entegrasyonu kolaylastiran bir siireg olarak gérmektedir. Almanya ve Isvigre gibi
tilkeler ise bunu o6ziinde asimilasyon olan basarili bir entegrasyonun sonunda

kazanilan bir 6diil olarak gormektedir.
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1990’11 yillardan itibaren Avrupa iilkeleri vatandaglik haklarini entegrasyon
calismalarin1 hizlandirmak i¢in kullanmaya baglamislardir (Sahin, 2010b). Bu
nedenle Almanya 1991 yilina kadar vatandaslik konusunda sadece kan bagi ilkesini
benimsemisken bu tarihten itibaren ancak belirli kosullar altinda toprak bag ile

vatandasliga izin vermeye baslamistir (Constant, Nottmeyer, ve digerleri, 2009).

Yeni Gelismeler ve Muhtemel Etkileri

Almanya kan bagi ilkesini uzun siire degistirmeyerek gé¢cmenlerin Alman
vatandaslhigina geg¢melerini ¢cok sinirli tutmustur. 2000 yilindan itibaren ise toprak
bagi ile vatandaslik elde etme kolaylastirilmistir. 2000 tarihli yeni yasa mevcut
sartlara gore yeniden diizenlenmis, fakat cifte vatandashiga kars1 var olan olumsuz

yaklagim degismemistir.
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Tablo 18’de goriildigl tlizere vatandashigin kolaylastirilmasinin ardindan
Tiirkler arasinda vatandagliga gegme orani birden artmistir. Cifte vatandashigin da
tanindig1 kisa bir donem olan 1999-2000 yillarinda bu oran zirve yapmis ve yillik
100.000’1 agmustir. 2000 yilinda vatandaslik kanununda yapilan bir degisiklikle cifte
vatandasligin Tiirkler acisindan zorlastirilmasinin ardindan Alman vatandashig
basvurulart her yil azalmaya baglamigtir. Almanya’da yasayan Tiirklerin yaklasik

%32’s1 Alman vatandasligina sahiptir (Sen, 2010).

Tiirk vatandaslarinin Alman vatandasligina gegisleri 6zellikle 1 Ocak 2000
tarthinde Alman Vatandashk Yasasi’nin yiriirliige girmesinden sonra siirekli
azalmaya baslamistir. Ornegin 1999 yilinda 103 bin 900 Tiirk Alman vatandashigina
gecerken, 2000 yilinin sonunda bu rakam 82 bin 861’e ve 2007 yilinda ise 25 bin
498’e diismiistiir. Alman vatandagligina ilginin azalmasinin en 6nemli nedenleri,
cifte vatandagligin yasaklanmasi, vatandagliga gecisin ayrimciligi dnleyememesi ve

vatandasliga gecis i¢in aranan sartlarin zorlagtirilmasidir.
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Tablo 18 : Yillara Gore Alman Vatandashgina Gegen Tiirkler

Yil Alman Vatandash@ Alanlar
1972-1979 2.219
1980 399
1981 534
1982 580
1983 853
1984 1.053
1985 1.310
1990 2.034
1991 3.529
1992 7.377
1993 12.915
1994 19.590
1995 31.578
1996 46.294
1997 42.240
1998 59.664
1999 103.900
2000 82.812
2001 76.573
2002 64.631
2003 56.244
2004 44.465
2005 32.661
2006 33.388
2007 28.861
2008 24.449
2009 24.647
2010 26.192
2011 28.103

Kaynak: Almanya Federal Istatistik Dairesi

Almanya hala c¢ifte vatandasligi kabul etmeyen az sayida Avrupa lilkesinden
birisidir. Almanya Sansolyesi Merkel’in bu hususu aciklamada kullandigr “bir
kisinin iki orduya ayni sadakatle hizmet edebilecegini diislinmiiyorum” ifadesi
Almanya’nin konuya ne kadar farkli baktiginin bir 6zeti niteligindedir («Merkel ¢ifte

vatandashiga karsi ¢iktiy, 2011).
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Sekil 4 : Yillara Gore Alman Vatandashgi Alan Tiirkler
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Kaynak: Almanya Federal Istatistik Dairesi

Cifte vatandaslig1 entegrasyonun oniinde bir engel olarak goren Almanya’nin
vatandaslik kanununda yapmis oldugu en biiylik degisiklik siiphesiz toprak ilkesinin
benimsenmis olmasidir. Bu ilkenin benimsenmesiyle birlikte belirli sartlar altinda
Almanya’da doganlara dogrudan Alman vatandasligini segme sans1 (Optionsmodell)
verilmektedir. Alman vatandaghigmna gegmek isteyen bir kisi, sahip oldugu diger

vatandaslig1 terk etmek zorundadir.

Ya Almanya Ya Tiirkiye: Opsiyon Modeli

Vatandaghiga daha kolay izin veren kanunlarin uzun siire ylrirliige
konulmamis olmasi Tiirklerin kendilerini bu {ilkeye ait hissetmemelerinin dnemli
nedenlerinden biridir. Aidiyet hissinin olusmasma katki saglayan vatandaghk
hakkinin 40 y1l boyunca verilmemis olmasi bu siirecte dil ve kiiltiir olarak Tirklerin
vatanlarn ile iliskilerinin kopmasimi engellemistir. Kendilerini bu kadar uzun siire
kabul etmeyen Almanya’nin vatandaslik kanunlarimi esnetmesine ragmen Tiirkler
yogun bir sekilde Alman vatandasligi bagvurusunda bulunmamislardir. Bugiin hala

Almanya’da yaklasik 1.800.000 kisi Tiirk vatandasligina sahiptir. Bunlarin biiytik bir
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kismi1 Tiirkiye’deki haklarindan mahrum kalmamak adina Tirk vatandashiginda
kalmayi tercih etmektedir. Vatandasliga gegiste yasal diizenlemeler 6nemli bir etken
olsa bile go¢menlerin tutumlart da 6nemlidir. Tiirkler arasinda Alman vatandasligina

gecis “aslin1 kaybetme” (I. Kaya, 2011) olarak algilanmaktadir.

Ancak anlagilan o ki Almanya’nin hedefi Tiirk vatandaslarini Alman
vatandasligina gegirerek bir entegrasyon saglamak degildir. 2000 yilinda uygulamaya
konulan “opsiyon modeli” ile (Optionsmodell) bu gergevede kilit uygulamadir. Bu
model ile Almanya’da yasayan yabanci anne babadan dogan cocuklari otomatik
olarak Alman vatandaghigina kabul edilmektedir. Bu kisiler sahip olduklar
vatandasliklarindan hangisini muhafaza etmek istediklerini resit olmalarindan
itibaren 23 yasina kadar yazili olarak yetkili makama bildirmeleri gerekir (StAG
§29/1). 23. yaslarin1 dolduruncaya kadar bu yonde bir bildirimde bulunmamalari
halinde, s6z konusu kisiler ~Alman vatandagliklarint  kaybedeceklerdir
(Optionsmodell). Yani bu gengler iki iilkeden birini tercih etmek zorunda birakilarak

bilingli bir sekilde aidiyetlerini segmeleri istenmektedir.

Yurtdisinda yasayan Tiirk  vatandaslarinin =~ bulunduklar1  iilkelerin
vatandagliklarin1 kazanmasini destekleyen Tiirkiye, ¢ifte vatandasliga izin vermeyen
iilkelerde yasayanlar i¢in “mavi kart” (eski adi ve rengiyle “pembe kart”)
uygulamasini baglatmistir. Bu sayede Tiirk vatandashgindan izin alarak c¢ikan
kisilerin, Tirkiye’de ayricalikli yabanci muamelesi gorerek, istisnai durumlar
haricinde Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu haklara sahip olmalar1 amaglanmistir.
Tiirkiye’nin gerceklestirdigi kanuni diizenlemeler ile ¢ifte vatandashigr kabul
ettirmek yerine, mavi kart ¢Oziimiinii tercih etmesi, ¢ikma izni ile Tirk
Vatandasligindan ¢ikanlara genis haklar vermesine ragmen birtakim kisitlamalar1 da
getirmis ve uygulama da zorluklar ortaya cikmustir. Niifus ve Vatandashk Isleri
Genel Miidirligi’ niin verilerine gore 2004-2010 yillar1 arasinda toplam 92.687 kisi

mavi kart sahibi olmustur.

Vatandasliktan izinle ¢ikmis olanlar ve varislerine Mavi Kartla birlikte

neredeyse vatandagliga varan bir takim haklarin verilmesine ragmen bu karta talep
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goriildiigii lizere oldukca sinirli kalmistir. Bir devlet ile kisi arasindaki en 6nemli bag
vatandaslik bagidir. Opsiyon modeli ile birlikte otomatik vatandashigin verilmesi
Almanya’da dogan her Tiirk gencine iki ililkeden birini tercih etme zorunlulugu
getirmektedir. Genglerin egiliminin tespiti i¢in mutlaka bir arastirma yapilmalidir.
Ancak yeni yetisen nesil arasinda tercihin egitim, is, evlilik ve benzeri bir¢ok nedene
bagli olarak Alman vatandasligi yoniinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu yiizden
Tiirkiye ile olan vatandaslik bagi ise her gecen giin azalacak bunun tersine bu
genglerin Almanya ile olan baglar1 da artis gosterecektir. Her ne kadar Tiirkiye ile
olan baglarinin devamini saglamak iizere olusturulmus olsa bile Mavi Kart,
yurtdisinda yasayan bu genglere Tiirkiye’de saglayacagi imkanlar nedeniyle
genclerin vatandaslik tercihinde Almanya’yr se¢melerine katki saglayacaktir. Bu

nedenle mavi kart olumsuz bir yone de sahiptir.

4.2.5. Dile Etkisi Bakimindan Diger Baz1 Alanlardaki Gelismeler

4.2.5.1. Ulusotesi Baglar

Anavatan ile go¢ edilen iilke arasinda gidis-gelisin ve siirekli iletigimin
olmasi, dil ve kiiltiirlin korunmasi i¢in 6nemli bir etkendir. Tiirkiye ile mekansal
uzaklig1 azaltan teknolojik gelismeler ve Ozellikle iletisim teknolojileri alanindaki
ilerlemeler Almanya’daki Tirklere, Tiirkiye giindemini es zamanli olarak takip etme
imkani sunmaktadir. Buglin Almanya’da yayimlanan Tiirkce giinliikk gazetelerin
yani sira, kablo ve uydu antenleri araciligiyla cok sayida televizyon kanal,
yurtdisindaki Tiirklere Tiirkiye giindemini takip etme imkam saglar. Internet ve
Ozellikle sosyal iletisim (facebook, twitter vb.) kanallari genglerin hem kendi
aralarinda («Londra’dan Tiirk¢e Tweetler», 2012) hem de Tiirkiye’deki akranlari ile
iletisimine imkan sunmakta ve ayni giindemi beraber takip edebilmektedirler.
Uzaktan iletisim saglayan bu gelismelerin yaninda havayolu ulagiminin hizli ve daha
uygun hale gelmesi ile yurtdisindan Tiirkiye’ye gidis gelisler artmaya baslamigtir
(Bkz. Tablo 21).

Ulasimin kolaylasmasi, uydu televizyonlari, cep telefonu, internet, sosyal

aglar ve benzeri iletisim araglarinin yayginlagmasi ile birlikte gogmenlerin kendi dil
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ve kiiltiirleri ile olan etkilesiminin de daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Bu
durum ise siiphesiz go¢men dilinin yagsanilan iilkede daha uzun siire gecerliligini
sirdiirecegi  varsayimini  gliclendirmektedir. Bu bakis acisiyla diger konu
basliklarinin aksine bu yeni gelismeler dil ve kiiltiire olan bagliligin artmasina katki
sagliyor goriinmektedir. Bu ¢ergevede Tiirklerin televizyon izleme aligkanliklart ile

Tiirkiye’ye gidis gelisleri ele alinacaktir.
Televizyon izleme Aliskanhklar:

2005 yilinda ASAGEM tarafindan yapilan “Federal Almanya’da Yasayan
Tiirklerin Aile Yapisi ve Sorunlart Arastirmasi” baglikli ¢alismada Tiirklerin
televizyon izleme aligkanliklart sorulmustur. Ailenizde en ¢ok hangi iilkenin
televizyon programlari izleniyor sorusuna verilen cevaplar Tablo 19’de

gosterilmistir.

Tablo 19 : Almanya’daki Tiirk Ailelerin Televizyon Izleme Tercihleri

En Cok izlenen Televizyon Programlarinin Ait

Oldugu Ulke Say1 Yiizde
Almanya 96 6,3
Tiirkiye 568 37,2
Hem Almanya hem Tiirkiye 824 54
Diger iilke televizyonlari 8 0,5
Hig televizyon izlemiyoruz 15 1
Toplam cevap 1511 99,1
Cevapsiz 14 0,9
Toplam 1525 100

Kaynak: Federal Almanya’da Yasayan Tirklerin Aile Yapist ve Sorunlart
Arastirmas1 (ASAGEM, 2005)

2007 yilinda RTUK tarafindan yapilan arastirmada ise yine benzer bir soru
Almanya’da yasayan Tirklere sorulmustur. Genel olarak Almanya’da yasayan
Tirkler bugiin hala Tiirk televizyonlarint yogun bir sekilde izlemeye devam
etmektedir. Ancak daha dogru degerlendirme yapabilmek i¢in egitim diizeyi, yas,

dogdugu iilke ve ikamet siiresi gibi degiskenlerin incelenmesi gerekir.
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Tablo 20 : Almanya’daki Tiirklerin Televizyon Kanah Tercihleri

Tercih Edilen Kanallar Sikhk Oran
(%)
Daha ¢ok Tiirk kanallarini 666 66,3
Daha ¢ok Alman kanallarini 171 17,0
Hem Tiirk hem de Alman kanallarini esit siirelerle 165 16,4
Yanit yok 3 0,3
Toplam 1005 100,0

Kaynak: Almanya’da Yasayan Tiirklerin Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi
(RTUK, 2007).

Weill (2008) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ASAGEM’in
sonuglarina yakin olarak yalnizca Tiirk kanallarini izleyenlerin oran1 %30’dur. Bu
arastirmada hem Tiirkce hem Almanca kanal izlemeyi tercih edenler de hesaba
katildiginda oran %70’1 bulabilmektedir. Bu da hala Almanya’daki Tiirk niifusun
biiyiilk bir c¢ogunlugunun hala Tirkiye giindemini takip ettiginin acik bir

gostergesidir.

Televizyon izleme tercihleri ise yas degiskenine gore onemli farkliliklar
ortaya koymaktadir. Gengler arasinda Alman kanallarini izleme oraninin daha fazla

oldugu Sekil 5°te goriilebilir.
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Sekil 5 : Cinsiyet, Yas Gruplart ve Egitim Seviyesi Bakimindan Kanal
Tercihleri (%)

Ugiincii kusak

Ikinci kusak

Birinci kusak

Kiguk yerlesim/koy i i i i i

Kiglk sehirler

Orta buytuklikte sehirler

Buyuk sehirler

Henlz 6grenci

Ylksek egitim seviyesi

Orta egitim seviyesi

Dusuk egitim seviyesi

65 Yas ve Uzeri
55 - 64 Yas

45 - 54 Yas
35-44 Yas

25 - 34 Yas

15 -24 Yas

Kadin

Erkek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Daha ¢ok Turk kanallarini
B Daha ¢cok Alman kanallarini

O Hem Tirk hem de Alman kanallarini esit surelerle izliyorum

Kaynak: Almanya’da Yasayan Tiirklerin Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi
(RTUK, 2007).

Buna gore Almanya’da, gen¢ Tiirk kitlesinin birinci kusaga nazaran daha az
televizyon izleme egilimi gosterdigi veya Alman kanallarini izlemeyi daha ¢ok tercih

ettikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’ye Gidis-Gelisler

Ulasimin hizli ve ucuz hale gelmesi yurtdisinda yasayan Tiirklerin daha fazla
Tiirkiye’ye gidip gelmelerine imkan sunmaktadir. Hatta g¢ocuklari ve torunlari

yurtdisinda yasayan bir¢ok emekli vatandagimizin Tiirkiye’nin bir sehrinden giderek
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yazlar1 kendi kdyilinde gegirmesi gibi Almanya’dan da vatandaslarimiz senenin belli
bir kismin1 gecirmek tizere Tiirkiye’ye gelebilmektedir. Bu durum ise her zaman
Tirkiye ile baglarin giiclii kalmasina ve tazelenmesine neden olmaktadir. Ancak

bahsedilen durum daha ¢ok birinci nesil i¢in gegerlidir.

Tablo 21°de de goriildiigii lizere vatandaslarimizin Tiirkiye’ye girisleri yillara
gore artarak devam etmektedir. Ozellikle Edirne’deki sinir kapilarindan giris yapan
vatandas sayilar1 iizerinden yorum yapilacak olursa her yil yurtdisinda yasayan
yaklasik 800.000 vatandagimiz karayolu iizerinden Tiirkiye’ye giris yapmaktadir. Bu
sayt havayolunun daha c¢ok tercih edildigi disiiniildiglinde oldukg¢a yiiksek

rakamlara ulasabilir.

Tablo 21 : Yillik Tiirkiye’ye Giris Yapan Vatandas Ziyaretci Sayisi

il ads Yol adi 1980 1990 2000 2005 2011
Toplam 1.124.598 | 2.697.416 | 5.314.884 | 8.045.085 | 11.592.653
Havayolu 552.640 | 1.196.169 | 3.146.916 | 4.700.463 | 6.697.780
Tiirkiye Demiryolu 68.316 27.672 23.556 18.551 13.819
Karayolu 460.498 | 1.279.809 | 1.770.408 | 2.880.615 | 4.461.258
Denizyolu 43.144| 193.766| 374.004| 445.456 419.796
Ankara Havayolu 117.423| 220.556| 521.115| 476.065 487.637
Edirne Karayolu 460.864 | 1.077.893 | 743.515| 965.744 841.045
Istanbul Havayolu 382.101| 815.778|1.836.231|3.128.172 | 4.777.723

Kaynak: TUIK Turizm Istatistikleri

Bagkanligimizca 2010 yilinda Edirne Smir Kapilari, Ankara ve Istanbul’daki

havalimanlarinda yapilan anketlerde 4.051 vatandagimiza hangi siklikla Tirkiye’ye

geldikleri sorulmustur.

Tablo 22 : Yurtdisinda Yasayan Tiirkler Hangi Siklikla Tiirkiye’ye Geliyor?

Frekans Yiizde
Her yaz tatilinde 2287 56,5
Hem yaz hem kis tatilinde 388 9,6
Tatil disinda da gelirim 282 7,0
Diger 1010 24,9
Cevapsiz 84 2,1
TOPLAM 4051 100,0

Kaynak: YTB Anket Arastirmasi
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Yaklasik %751 her yil Tiirkiye’ye geldigini belirtmistir. Buradan hareketle
yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin halen Tiirkiye ile fiziksel baglarinin devam

ettigi ve bunun dile olumlu etkisinin kagiilmaz oldugu séylenebilir.

4.2.5.2. Gettolasma

Azinliklarin belirli yasam alanlarinda yogunlasmasi olarak ifade edilen
gettolagsma olgusu ve azinlik toplumun biiyiikligii anadilin korunmasina etki eden
diger faktorlerdir (Yagmur ve van de Vijver, 2011). Almanya’ya ailelerin ve
cocuklarin gitmeye baslamasi ile birlikte Tiirkler birbirlerine yakin yerlerde evler
tutmusglar, kendi kiiltiirel mekanlarini, etnik marketlerini olusturmuslardir. Bunun
neticesinde sanki Tiirkiye’de yasar gibi her islerini Tiirkce olarak gorebilme

imkanina sahip olmuslardir.

Tirklerle ilgili diger bir tartisma da paralel toplum konusudur. Paralel toplum
ifadesiyle ayni zaman diliminde ve ayni iilke sinirlart iginde birbirinden farkli sosyal
ve kiiltiirel yasam kosullarina iki toplumun var oldugu ifade edilmektedir. Verdugo
ve Mueller (2008) Almanya’daki Tiirk ve Alman toplumunu iki paralel toplum
olarak ifade etmekte ve paralel toplumunun olusmasindaki ozellikleri su sekilde

siralamaktadir.

e Etnik yerlesim yerlerinin varligi,

¢ Etnisite i¢i evliligin ¢oklugu,

e Etkin grup normlari,

e Etnik marketler ve buna bagli is piyasasi,
¢ Dinin toplum tizerindeki etkisi,

e iki toplum arasindaki iliskinin niteligi,

e Giiclii etnik kimlik ve aidiyet,

Paralel toplum olugmasina neden olan bu faktorler aynt zamanda Tirkler

arasinda anavatana olan baglilig1 da gii¢clendirmektedir (Verdugo ve Mueller, 2008).
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Bugiin mekansal ayrisma olarak tanimlayabilecegimiz gettolasma veya genel
anlamda paralel toplum olgusu anadilin korunmasina katki saglamaktadir (R. Alba ve
digerleri, 2002). Ancak bu fiziksel ayrismanin ne kadar daha siirecegi ve dilin
kullannmim1 ne sekilde etkileyecegi konusu daha derinlemesine bir arastirma

yapilmasini gerektirmektedir.

4.2.5.3. Kimlik

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde kimlik, kavramin bireysel boyutunu ele alarak
insana 0zgl belirti, nitelik ve dzelliklerle birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Bucholtz ve Hall (2004) kimlik kavraminin
Ingilizce karsiligi olan “identity” kelimesinin aynilig1 ifade ettigini belirtmislerdir.
Bu tanimda kavramin sosyolojik boyutu temel alinmistir. Kavramin
bireysel/psikolojik boyutunu da ele alarak sosyolojik olarak kimlik, hem bir toplumu
digerlerinden ayiran 6zellikleri, hem de s6z konusu toplumu olusturan bireylerin bu
ozelliklerde aynilagsmasini ifade eder. Goldberg’in (1994°den akt. Yalgin, 2002)
belirtmis oldugu gibi kimlik kavrami hem baskalarin1 disarida tutmaya yarar ve hem
de bir kimligi paylasan grup iiyelerine biz duygusunu ve bilincini verir. Birbirine
sosyal, kiiltiirel, din, dil ve fiziksel Ozellikleri bakimindan benzeyen bireylerin
olusturdugu toplumsal yapinin ayni konularda farkli 6zelliklere sahip olan bir diger

toplumdan ayrigsmasini saglayan farkliliklar biitiintidiir ayn1 zamanda kimlik.

Ben kimim veya biz kimiz sorusuna cevap verirken bizi digerlerinden ayiran
ozellikler olarak sayilan farkliliklar elbette toplumsal entegrasyonun konulari

arasinda yer almaktadir.

Yukaridaki konularda iilkesel aidiyet baglaminda vatandaslik konusu ele
alinmisg, kimligin en 6nemli gostergesi olan dil lizerinde durulmus ve bu ikisine gore
daha giiclii olan din konusu irdelenmistir. Insan vatandashgni ¢ok rahat
degistirebilir. Neslin degismesiyle birlikte dilde de kayma olabilmektedir. Ancak din

konusunda boyle bir sdylemde bulunmak elbette ¢ok daha zordur.
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Gogmenlerin kimligi konusunda ele alinan bir diger husus ise ten rengi gibi
antropolojik farkliliklardir. Amalgamasyon olmadig: siirece bu kimlik alaninda da
degisiklik olmasi pek miimkiin gézilkmemektedir. Dolayisiyla gé¢men birey veya
toplum kendisini kendi yapan bu ozelliklerinden kolayca vazge¢cmemektedir. Bu
Ozellikleri nedeniyle dislanmasina ise tepkisel yaklagsmakta ve ev sahibi toplumla
kendi arasina mesafeler koyarak kimligine daha da sarilabilmektedir. Buna 6zellikle
din alan1 O6rnek gosterilebilir. Almanya’daki cemaatlerin ve dini yasayisin din
konusunda Tirkiye’dekiler kadar esnek olmadiklari bu yonde dile getirilen bir
ornektir. Sozen (2000) “Tirk 6grencilerin okullarda, Tiirk Ogrencilerle gii¢lii bir
dayanigma arzusu i¢inde olmalarini ve bu dayanigsmanin zaman zaman tepkisel bir
sekilde kiiltiirel kimligi disa vurmaya doniismesini "kendi kiiltiirel kimliklerinin g6z
ardi edilmesine tepki" seklinde degerlendirmektedir.” Bu tepkisel davranisin dile
etkisine ornek olarak Yagmur’un (2010) Hollanda’da yasayan gocmen kokenli
ogrenciler arasinda anadil ve Hollandaca kullanim tercihleri {izerine yapmis oldugu
arastirma gosterilebilir. Bu aragtirmada “Tiirk¢eye ¢cok hakim olarak okula baslayan
Tiirk ¢ocuklarinin Tiirk¢e hakimiyeti 10/11 yaslari civarinda en alt diizeye inmekte
ancak 14/15 yaslarindan itibaren Tiirkge yiikselise gegmekte ve 16/17 yas civarinda
Tiirk¢e hakimiyeti Hollandaca hakimiyetinden daha agir basmaktadir” (Yagmur,

2010).

Gogmenlerin kendi ¢ocuklari i¢in se¢mis olduklar1 isimler de entegrasyon ve
kimlik konularinda dnemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Isim tercihi
hem bireyin gelmis oldugu kiiltiir ile baglarin1 korumasina katki saglarken aym
zamanda kiiltiirel sahiplenmenin bariz bir sekilde disa vurumudur. Amerika’da ve
Almanya’da yapilan ¢alismalarda 6zellikle is piyasasinda kisiler isimlerinden dolay1

ayrimciliga maruz kalabilmektedir (Becker, 2008; EurActiv, 2012)

Becker’in Almanya’daki 30 farkli sehirde anaokuluna kayit yaptiran 3-4
yasindaki Tiirk cocuklar1 arasinda yapilan rastgele segimde Tiirk ailelerin ¢ocuklari
icin se¢cmis olduklar1 isimler aragtirllmistir. Arastirmaya gore Tiirklerin %82,5’1
cocuklarma Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan bir isim verirken, %12,5°1 her iki

tilkede de kullanilan bir isim, %4’ii ise Almanya’da yaygin olarak kullanilan bir ismi
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koymay1 tercih etmistir. Yazar birinci tercihi ayrigmanin (seperation) bir gostergesi,
ikinci tercihi entegrasyonun, {iglinciisiinii ise asimilasyonun bir gostergesi olarak

yorumlamaistir.
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V. BOLUM:
SONUC VE ONERILER

Dilin kullanimma etkisi bakimimdan goclin sonuglari sosyolinguistik
arastirmalarin temel ¢alisma alanlarindan birisidir. Neslin degismesi ve iki toplum
arasindaki iletisimin/etkilesimin derecesine bagl olarak gé¢men dilinin konusulma
diizeyinde degisme goriilmektedir (Yagmur ve van de Vijver, 2011). Tirk¢e nin
diger gogmen dillerine gore dilin korunmasi adina daha giiglii gerekgelere sahip
oldugu ve daha uzun siire gegerliligini koruyacagini belirten Backus (2004), her
azinlik dili gibi Tiirk¢cenin de go¢ eden Tiirkler arasinda konugsma ve kullanma
konusunda daha az tercih edilmeye baslanacagini iddia eder. Bize gore Backus bu
ifadesiyle iki farkli hususun altini ¢izmektedir. Ilk olarak Avrupa’daki Tiirk
gocmenler arasinda dil ve kiiltiiriin korunmasini1 saglayan kendine has unsurlarin
varligl, ikincisi ise degisimin ve dolayisiyla dil ve kiiltiirden uzaklagmanin

hizlandig1 gergegidir

Buradan hareketle bu ¢alismada, Avrupa’da yasayan Tiirklerin kendi dil ve
kiiltiirlerini  koruyabilmelerini saglayan i¢ ve dis unsurlar, bu unsurlardaki
degismelerle birlikte ele alinarak dzetlenmistir. I¢ unsurlarla din, kimlik, gettolasma,
vatandagslik tercihi, anadil dersleri gibi alanlardaki politik uygulamalardan bagimsiz
degisimler kast edilirken, dis unsurlarla bu alanlara yonelik kasitlhi miidahaleler ifade
edilmektedir. Daha agik bir ifadeyle aile birlesimi konusunda esin Tiirkiye’den
getirilmesi  olgusundaki azalmanin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Yasal
zorlastirmalar dis unsurlar1 olustururken, bu olgunun farkl kiiltiirde yetisen eslerin
anlasamamasi1 gibi sebeplerle Avrupa’da yasayan Tiirk toplumunca daha az tercih
edilmesi i¢ unsurdur. Degisime neden olan dis unsurlarin gerekgeleri ise

Almanya’nin uygulamis oldugu entegrasyon politikalarinda aranmaistir.

Gog, herhangi bir nedenle bireyin veya bir toplumun yasam alanini
degistirmesi siirecidir. Bu yer degistirme siireci bazen daha o6nce birbirlerini

tanimayan, dili, dini, teni, kiiltiirii ve deger algilar1 farkli olan iki ve daha fazla
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toplumun kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Iste bu karsilasmada her iki
toplumun birbirini etkileme siire¢ ve diizeyi, go¢ ve gogmenlik ile ilgili ¢alismalarin

vazgecilmez tartisma konulari arasinda yer almstir.

Bu etkilesim siireci psikoloji, sosyoloji, ekonomi, hukuk, uluslararasi iligkiler
egitim ve siyaset gibi bir¢ok alanin ilgisini ¢ekmistir. Dogal olarak her akademik
alan kendi calisma alan1 ve kendi kavramlari ile go¢ konusunu incelemektedir.
Ancak biiyiik Ol¢iide toplumsal bir hareketliligin ifadesi olan go¢ sosyolojinin
kavramlari ile ele alindiginda daha saglikli bilgilere ulasilabilir. Sosyoloji alaninda
ise kiiltlirel etkilesimin boyutlarin1 olusturan en o6nemli kavramlar kiiltiirlesme,

asimilasyon, entegrasyon ve ¢ok Kultiirliliktiir.

Gogiin  akademik ¢evre tarafindan bugiin bildigimiz bu kavramlarla
tartisilmaya baslanmasi biiyiik 6l¢iide modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte olmustur. Her devlet kendi hakimiyet alani igerisinde ik, dil, din, ve kiiltiir
baglaminda homojen bir yap1 ongérmiis, vatandaslari i¢in kurumsal ve kiiltiirel
anlamda boylesi yapilari destekleyen politikalar {iretmislerdir. Bugiin ise biiyiik
olglide gogiin bir sonucu olarak diinya genelinde birgok tilkede kiiltiirel olarak farkli

gecmis ve degerlere sahip olan toplumlar bir arada yasamaya baglamislardir.

Daha once karsilagsmadigi farkli deger algilar1 ve kiiltiirlerle bir araya gelen
iki toplum kendi konumlandirmasini yapmak zorundadir. Bu konumlandirma kiiltiirel
farkliliklarin agik bir sekilde goriinmesini saglarken ayni1 zamanda diger kiiltiirle olan
iliskinin de bir baslangicini olusturur. Kiiltiirleraras1 bilme ve farkinda olma ile
baslayan siire¢ yavas yavas degisim ve etkilesimi de beraberinde getirir. Ayni
zamanda kalict bir gogmen toplulugunu veya bir azinlik gurubunu sinirlart iginde

barmdiran her iilke bu azinlik gruplarla ilgili bir bakis acis1 ve politikaya sahiptir.

Politik alandaki ilk aktor ise, gogmenlerden kendi 6zgiin gegmislerini terk
etmeleri ve tamamen yeni iilkenin mevcut kiiltiirel normlar1 6ziimsemelerin
beklendigi (Kymlicka, 1998, s. 42) asimilasyon olmustur. Insan haklar1 hareketleri ve

her dil ve kiiltiiriin bir degeri oldugu yoniindeki kabullerin olusmaya baslamasi ile
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birlikte artik negatif bir anlam yiiklenen asimilasyon yerini daha esnek bir anlayis
olan entegrasyona birakmistir. Ekonomik refahin ve demokratik anlayisin arttigi
bliyiik goc lilkeleri zamanla kiiltiirel ¢esitlige ve azinliklarin haklarina daha fazla
deger vermeye baglamis ve ¢ok kiltlrliilik daha degerli bir olgu olarak bazi
tilkelerin politik uygulamalarina yansimistir. Ancak bir bahar havasi olarak ifade
edebilecegimiz bu donem ¢ok fazla uzun siirmemis niifus olarak azalan ve yaslanan
Avrupa, 11 Eyliil saldirilar1 ve daha sonraki olaylar1 da arkasina alarak c¢ok
kiiltiirliiliigiin  6ldiigiinii ifade etmislerdir. Ulkeler gd¢men politikalarini tekrar
gozden gegirmeye ve degistirmeye baslamistir. Brubaker (2001), eritme potasi ve
anglo-uyum gibi asimilasyonun politik olarak uygulandigi modelleri kastetmemekle
birlikte bu degisimin yoniiniin asimilasyon oldugunu belirtmektedir. Politikacilar ise

bunu entegrasyon olarak adlandirmaktadirlar.

Diinya’daki g6¢ hareketlerinden ve go¢ iizerine tartistlan bu konu ve
kavramlardan habersiz bir grup Tirk ise, koylinde kurdugu kiigiik hayalleri
gerceklestirebilecegi kadar biiyiik paralari kazanmak {izere eline aldig1 bir valiz ile
Almanya’nin yolunu tutmustu. Gégmenlerle ilgili bu konulardan Almanya da en az
is¢iler kadar habersizdi veya gdecmenlerin kaliciligina ihtimal

vermedigi/inanmadigi/istemedigi i¢in 1lgisiz kalmstir.

Genelde tek basina giden geng, dinamik ve erkeklerden olusan bu isgi
toplulugu belirli bir siire ¢alistiktan sonra iilkesine geri doénecekti. Isci Gocii Dénemi
(1957-1973) olarak isimlendirilen bu siire yerini anavatana doniis diisiincesinin biraz
daha ertelendigi, aile birlesimi ile birlikte kalicilik diisiincesinin yerlesmeye
basladig, sosyallesme ve yardimlagmanin ortaya ¢iktigi, cocuklarin okullastigi, gé¢
alan iilkeye yonelimin arttig1, etnik mekéanlari, kurum ve marketlerin olusturuldugu
Kalicilik, Aile Birlesimi ve Kurumsallasma Donemi (1973-1991)’ne birakmustir.
Ardindan ise siirekli yerlesimin netlik kazandigi, yasal hak taleplerinin ev sahibi
tilkeden istendigi, uyum politikalarinin uygulamaya kondugu ve vatandaslik
statlilerinin degistirildigi donem Uyum Politikalart Donemi (1991°den Giiniimiize)

baslamistir.
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Almanya ¢ok uzun siire gogmen is¢ileri gecici olarak gordiigiinden onlar igin
topluma uyum konusunda herhangi bir politika gelistirmemistir. Hatta para teklif
ederek geri gondermeye calismasit 1983 yilinda bile gé¢menlerin entegrasyonuna
yonelik bir diisiincelerinin olmadigimin agik gostergesidir. Gogmenleri geldikleri
tilkelere geri gonderme politikasi da sonug vermeyince ¢éziim uyum politikalarinda
aranmigtir. Ancak uyumun yonii, niteligi ve niceligi her zaman muglak kalmistir.
Almanya’nin uyum politikalarinin hedefinin asimilasyon mu, c¢okkiiltiirliilik mii,

yoksa entegrasyon mu oldugunun tespiti gerekir.

Almanya’nin 1rki temiz tutmak anlayisiyla vatandasligi son doneme kadar
kan bagima baglamis olmasi asimilasyonu hedefleyen bir politik anlayisa terstir
(Tezcan, 2000). Cokkiiltiirliiliikk politikalart ise Almanya’nin gégmenlerin sorunlarina
egilmeye basladigi donemde popiilaritesini 11 Eyliil Saldirilar1 nedeniyle yitirmeye
baglamisti. Dolayisiyla ¢okkiiltiirliliigiin  6ldigini (Die Welt, 2010) agiklayan
Merkel, ayn agiklamasinda uyum politikalarinin hedefinin kiz ¢ocuklarinin yiizme
derslerine katilimina kadar kati ¢izgileri olan entegrasyon (!) oldugunu sdylemistir.
Hedefteki gogmen azinlik ise yaklasik 2,7 milyon niifusuyla Almanya’da yasayan
g0¢ geemisi olan Turklerdir.

Tiirklerin bunca yila ragmen kendi tilkelerine bagliliklarimi ve kiiltiirel
degerlerini korumalarini saglayan dil ayni sekilde entegrasyonun 6niinde bir engel
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla her alandaki entegrasyon politikalarinin istemli
veya istemsiz dile yonelik bir hedefi bulunmaktadir. Is¢i gdcii anlasmasmin
tizerinden tam elli yi1l gegmis olmasina ragmen Almanya’da yasayan Tiirkler hala
kendi anavatanlarina, kiiltiirel degerlerine, kimlik ve dillerine olan baglilik ve
hakimiyetleri ile arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Onlar Almanlar tarafindan
entegre olamamis bir toplum olarak menfi sOylemlerin konusu olurken Tiirkiye

acisindan asimile olmayarak giizel bir 6rnek ortaya koymuslardir.

Bugiin Almanya, entegrasyon politikalar1 ad1 altinda baz1 gegmiste uygulamis
oldugu politikalardan farkli adimlar atmaktadir. 2000’li yillara gelindiginde
Almanya’nin gdgmenlere Ozellikle de Miisliiman Tirklere bakis agis1 degismistir.

Degisen bu bakis acisiyla ele alinan entegrasyon politikalar1 gdgmenlerle ilgili
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hemen hemen her alana niifuz etme ¢abasmin bir {riiniidiir. Bu politikalardan
vatandaslik kanunu, aile birlesimine getirilen kisitlamalar, egitim sistemi ve gd¢cmen
diline kars1 tutum ile din alanindaki uygulamalara bakildiginda bu niifuz etme ¢abasi

gayet iyi okunabilir.

Eger ev sahibi iilke tarafindan dil konusunda gesitlilik istenmiyor ve resmi
dilin digindaki diger dillerin unutulmasi isteniyorsa bu asimilasyonist bir politikadir.
Bu politikay1 giiden iilkeler iki temel stratejiyi benimserler.

i.  Yasaklama, Goérmezden Gelme Stratejisi: Resmi kurum ve uygulamalarda
azinlik diline yer vermemek, egitimini ve kullanimini engellemek,

ii. Deger Azaltma Stratejisi: Azinlik dilinin degersiz oldugunu, bireye
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel deger katmayacagini hissettirmek veya ev sahibi

dilinin degerini artirmaya yonelik ¢abalar sarf etmek,

Ulusal azinliklar s6z konusu oldugunda anadilin 6grenilmesine ve iki dilli
egitime bir hak olarak bakilmakta iken entegrasyonun oOniinde bir engel olarak
goriilen gdegmen dillerine yonelik destekler eyaletler tarafindan kaldirilmaktadir.
Derslerin statiisii disiiriilmekte ve ¢ocuklarin goziinde deger azaltma politikasi
izlenmektedir. Ayrica egitimde basari, basariy1 etkileyen diger sosyal faktorleri goz
ard1 edip, ¢ok erken yasta egitim dilinin 6grenilmesine baglanilmaktadir. Bunun
yolunun ise okul dncesi egitimden gectigi sdylenerek gogmen ¢ocuklarinin anadilleri

ile olan baglantis1 en erken diizeyde kesilmektedir.

Entegrasyon politikalarinin bir diger hedefi ise go¢menlerin evlilik
tercihleri/aile birlesimidir. Etnisite i¢i evliligin yaygin bir sekilde devam ediyor
olmast dil ve kiiltiirin muhafazasinda inkar edilemez bir 6neme sahiptir (R. Alba ve
digerleri, 2002). Hatta yirminci yiizyilin ilk yarisinda Kuzey Amerika’daki
aragtirmacilar karisik evlenmeleri asimilasyonun en giivenilir gostergesi olarak
nitelemislerdir (Cristelle ve digerleri, 2012). Almanya’da yasayan Tiirkler arasinda
amalgamasyon siireci hi¢ baslamamis, aksine evlenme ¢agina gelen cocuklari icin

aileler Tiirkiye’den es getirmeyi tercih etmistir. Bu durum, yeni olusan ailenin dil ve
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kiiltiirtiniin  korunmasindan ziyade kaynaktan beslenerek giincellemesi anlamina

geliyordu ki entegrasyonun 6niinde biiylik bir engel teskil etmekteydi.

Entegrasyonun oniindeki bu engel 2007 yilinda uygulamaya konulan yeni
GoO¢ Yasasi ile yurtdisindan gelecek esin Almanca bilmesi zorunlulugu ve diger
maddi kosullarin karsilanmas1 gerekliligi getirilerek azaltilamaya baslanmistir. Sonug
olarak yaklagik 1998-2004 yillar1 arasindan ortalama 17.000 civarinda olan aile
birlesimi vizesi talebi 2005’ten itibaren diismeye baslamis ve 2010 yilinda 3.000’°e
kadar gerilemistir. Bu diisiisii sadece kanunlarin degisimi ve yasal sinirlamalarla
aciklamak elbette gercekei degildir. Kiiltiirel farkliliklardan dolay: ithal gelin ve
damatlarin yasadiklar1 sorunlar bu uygulamanin zamanla cazibesini kaybetmesine de

katki saglamistir.

Sebep ne olursa olsun dil baglaminda ortaya ¢ikan olguya bakilacak olursa su
varsayimlar rahatlikla ileri siiriilebilir. Almanya’da Tirklerin olusturdugu yillik
ortalama 17.000 ailede Tiirk¢e diizgiin bir sekilde konusulmaktaydi. Bu ortalamanin
3.000’lere diismesiyle birlikte Tiirkce konusulan c¢ekirdek aile sayis1 da azalmistir.
Almanya’da yasayan Tirk kadinlarimin ortalama 1,9 dogurganlik oranina sahip
oldugu (Schmid ve Kohls, 2008) diisiiniiliirse ortalama 32.500 ¢ocuk daha iyi bir
Tirk¢e’nin konusuldugu ortamda yetismekteydi. Bu saymin yaklasik 5.700°e
geriledigi sOylenebilir. Almanya’da yasayan 0-5 yas arasindaki Tiirk niifusun 72.000
oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye’den yapilan evliliklerin dile olan etkisi daha net
okunabilir. Tiirkiye’den yapilan evlilik oranlarindaki azalma ile birlikte bu sekilde
kurulan ailelerde Tirkiye ile (daha sik ziyaretler vb. nedenlerle) olusmasi muhtemel
baglilik ve kiiltiirel iletisim azalacaktir. Ebeveynler kendi anadillerini ¢ocuklart ile
konusmaktan vazgegctiklerinde dil kaybr gerceklesmis ve geri doniisii olmayan bir

yola girilmis demektir.

Almanya entegrasyon politikalarinin hedefinin dyle genis tutmaktadir ki bir
Avrupa tilkesi olarak din konusunu da kadrajin igine alma ¢abasindadir. Elbette bu
alandaki galismalarin hedefinde dil de yer almaktadir. Ozellikle Almanya’da yasayan
Tirkler acisindan cami/ibadethane hayatin icinde sosyal bir merkez gorevi

gorebilmektedir. Cay ocaklarindan, market ve lokantalara, Kur’an kurslarindan etiit
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merkezleri ve kreslere kadar sosyal yasama dair birgok yapi camiler biinyesinde de
toplanmistir. Yine bu ibadet mekanlarinda gérev yapan din gorevlileri de genellikle
ilgili iilkeden gelmektedir. Cami yanlarindaki cay ocaklarinda sohbetler Tiirkce
yapilirken, camiye giden cemaat vaaz ve hutbeyi Tiirk¢e dinlemektedir. Kur’an
kurslarinda verilen dini egitim Tiirkge oldugu gibi camiye ait mekanlarda yine
cocuklarin Tiirk¢e 6grenmesi ic¢in dersler yapilmaktadir. Bu nedenle din ve cami
kiltiirel kimligin olusmasi ve korunmasinda etkili oldugu gibi dilin korunmasinda da

¢ok onemli bir yer tutmaktadir.

Almanya dinin Misliimanlarin yasami iizerindeki etkisinin farkina vararak
entegrasyon politikalar1 gercevesinde bu konuya da el atmistir. Okullarda islam din
derslerinin baslatilmasi icin Eyaletler federal diizeyde tesvik ve takip edilmektedir.
Dersler tabi ki Almanca olacak ve buralarda gorev yapacak Ogretmenlerin
Almanya’da yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bunun i¢in din dersi 0gretmeni ve
camilerde gorev yapacak din gorevlileri yetistirmek iizere cesitli iiniversitelerin
isbirligiyle 4 farkli eyalette Islam ilahiyatlarinin kurulmas: ve desteklenmesi igin
Federal Egitim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan toplam 20 Milyon Euro biitge
ayrilmigtir (BMBF, 2012). Her bir cami hitap ettigi yiizlerce aile hesaplanarak
diisiintiltirse, yaklagik 1500 cami ve dini dernekte Tirkg¢e’nin kullanim oram

katlanarak azalacaktir.

Bir iilke ile halki arasindaki en gii¢lii baglardan biri siiphesiz vatandashk
konusudur. Almanya kan bagi ilkesini uzun siire degistirmeyerek gog¢menlerin
Alman vatandasli§ina ge¢melerini ¢cok sinirli tutmustur. Vatandaslhiga daha kolay i1zin
veren kanunlarin uzun siire ylirtirliige konulmamis olmas1 Tiirklerin kendilerini bu
tilkeye ait hissetmemelerinin 6nemli nedenlerinden biridir. Aidiyet hissinin
olusmasina katki saglayan vatandaslik hakkinin 40 y1l boyunca verilmemis olmasi bu
stiregte dil ve kiiltiir olarak Tiirklerin vatanlar ile iliskilerinin kopmasini engelleyen
onemli hususlardan biri olmustur. 2000 yilindan itibaren ise toprak bagi ile
vatandaglik elde etme kolaylastirilmistir. Ama en 6nemli degisiklik Opsiyon Modeli
ile birlikte dogustan Alman vatandashgmin verilmesidir. Ustelik bu model ile

Almanya’da dogan her Tirk gencine iki ililkeden birini tercih etme zorunlulugu
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getirilerek kendi gobegini kendisinin kesmesi istenmektedir. Genglerin egiliminin
tespiti icin mutlaka bir arastirma yapilmalidir. Ancak yeni yetisen nesil arasinda
tercihin egitim, is, evlilik ve benzeri bir¢ok nedene bagli olarak Alman vatandaslig
yoniinde olacagi tahmin edilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye ile olan baglarinin
devamin saglamak tizere olusturulmus olsa bile Mavi Kart, yurtdisinda yasayan bu
genclere Tiirkiye’de saglayacagi imkanlar nedeniyle genclerin vatandaslik tercihinde

Almanya’y1 se¢melerine katki saglayacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda dilin korunmasina katki saglayan diger bir unsur olan
etnik yasam alanlarinin (getto) ne kadar daha varligini siirdiirecegi derinlemesine
arastirilmalidir. Dile karst bu olumsuz gelismelerin aksine Tiirkge agisindan pozitif
tek gelisme ulusdtesi baglar olarak ifade edilen teknolojik gelismelere paralel

gbéemenlerin anavatanlari ile daha fazla iletisim halinde bulunabilmeleri durumudur.

Neticede dil konusundaki degisim sosyal hayatin her yoniinii etkileyecektir.
Politik uygulamalar da bu degisimin siyasi irade sahiplerinin istegi dogrultusunda
ilerlemesini saglamak {izere {retilmektedir. Uygulamalarin alandaki etkilerine
bakildiginda ise dil baglaminda Tiirkler i¢in Tiirkgeden uzaklagmanin hi¢ olmadigi
kadar hizlandig1 rahatca sdylenebilir. Yeni yetisen Tiirk ¢ocuklarinin hem egitim
sistemi igerisinde basarilarin1 saglayacak hem de kendi dil ve kiiltiirleriyle iletisimi
devam ettirecek en etkin yol iki dilli egitimdir. Ancak Almanya’nin kisa vadede bu
tiir bir yaklasimi benimsemeyecegi kesin gibidir. Oyleyse normal egitim sistemi
disinda kalan okul 6ncesi egitim alaninda iki dilli uygulamalar1 ¢ogaltmak 6nemli bir
yol goriinmektedir. Bunun disinda vatandaslik konusunun iizerinde durulmali, mavi
kart sahipleri kampanyalarla c¢ogaltilmali ama ¢ifte vatandasligin yollarinin

aranmasindan vazgecilmemelidir.

Tiirk¢e ve Tirk Kiltiirii derslerinin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi
icin, Tirkiye’den oOgretmenlerin gonderilmesi yerine Yunus Emre Kiiltiir
Merkezlerinin egitim, yonetim ve denetimini istlendigi bir yap1 vasitasiyla,
tilkelerinde yetismis Tiirk gengleri (¢aligma, oturum vb. sorunlari olmayan) Tiirkge

egitimi konusunda Tiirkiye’de egitilerek yurtdisinda istthdam edilmelidir.
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Bunun diginda tezin inceleme konular1 arasinda yer alan aile birlesimi, din ve
gettolasma gibi konularda miidahale pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii aile
birlesimi kapsaminda ele alinan ithal damat/gelin olay1 yasal zorluklarin
getirilmesinden bagimsiz olarak zaten gerilemeye baslamisti. Din ise her zaman
oldugu gibi, asli gorevini yerine getirebilmek amaciyla muhatabinin diliyle

konusmaya baslayacaktir.
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