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OZET

YUNANISTAN'IN AZINLIKLARA YONELIK POLITIKALARI VE
UYGULAMALARI

YAVUZ, YENEL
T.C BASBAKANLIK
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanhgi
Uzmanlk Tezi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Cigddem NAS

Ulus insa siirecinde ortaya c¢ikan azmnhk ve azmbk sorunlarma yonelik
Yunanistan’m politkalar1 ve uygulamalar, homojen bir Ortodoks/Yunan kimligi
temelinde  sekillenmektedir. “Yunanistan’m Azmnlk Politikalart ve Uygulamalari”
bashkh bu cahgmanmn temel amaci Yunanistan'm Bati Trakya Miisliman Azmhgn
tek azmhk oldugunu iddia eden resmi sOyleminin aksine Yunanistan’da yasayan
azmlk  gruplarmm  saptanmasy,  Yunanistan'm  hangi  dinamiklerle  azmlk
politikalarmmn  belirlediginin  tespit edilmesidir. Bu tezde, azmhk tanmu ve azmhk
haklar1 hakkinda kavramsal c¢ergeve olusturulmus olup, uluslararasi alanda
azmlklarm korunmasi ile ilgii hukuki siire¢ ele alnmustwr. Yunanistan etnik yapisi
baglaminda, homojen bir devlet gbi gozikse de iilkenin smrlarnt igerisinde
azimsanmayacak ~miktarda azmbk  gruplan  bulunmaktadr. Ulkede Miisliman
Tiirkler, Arnavutlar, Slav-Ortodoks Makedonlar, Ermeniler, Ulahlar, Katolikler ve
Yahudiler yasamaktadr. Aznlklar, “Mislimanlagmis Helenler”, “Slavca Konusan
Helenler”, “Arnavutca Konusan Helenler” seklinde nitelendirilerek iilkedeki
azmlklarm varlig inkar edilmektedir. Uluslararas1 alanda olusan azmbk hukuku ile
Yunanistan'm ulus msa siirecinde olusturdugu temel azmnlk politikalart farkhlik

gostermektedir.

Anahtar Kelime: Azmlik Haklar, Yunan Ulus Insa Siireci, Yunanistan Azmnliklari,
Yunanistan’in Azmlik Politikalar1



ABSTRACT

THE POLICIES AND PRACTISES OF GREECE TOWARDS MINORITIES

YAVUZ, Yenel

Supervisor: Associate Professor Cigdem NAS

Policies and practices in Greece regarding the Minorities and minority
issues that arise in the process of nation-building are formed on the basis of a
homogeneous Orthodox / Greek identity. The main objective of this study titled
"Greece's Minority Policies and Practices" is to determine minority groups living in
Greece, despite the official discourse claiming Western Thrace Muslim to be only
minority and identify dynamics of minority policies of Greece. In this study,
conceptual framework about the definition of minorities and minority rights has been
established and the protection of minorities in international law is discussed. Greece
in the context of ethnic composition seems like a homogeneous state but minority
groups are in substantial quantities within the borders of the country. The Muslim
Turks, Albanians, Slavic-Orthodox Macedonians, Armenians, Vlachos, Catholics
and Jews live in the country. The presence of Minorities in the country has been
denied by characterizing them as “Islamized Greeks", "Slavic-speaking Greeks" and
“Albanian-speaking Greeks*. The Minority law that has been formed in the area of
International law and main minority policies Greece adopted in nation-building

process varies.

Key words: Minority rights, Greek nation-building process, the Minorities of

Greece, The minorty policies of Greece.
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GIRIS

17. yiizyida ulus devletlerin diger adiyla modern devletlerin ortaya ¢ikmaya
baglamastyla, azmlklar da uluslararast kamuoyunun giindeminde yer almaya
baglamis ve toplumsal ve hukuksal gergeklik haline gelmisti. Modern devietler
oncesinde de azmnhk olarak nitelendirebilecek farkh gruplar var olmus, ancak
azmhklarm uluslararas1 alanda  korunmaya ihtiyag duyuldugu zaman kisaca
uluslararasilastift donemde azmlklar literatiire girmis ve tartisiimaya baglannustir.

Gilinlimiizde de azmlik kavrammin tartisiimasina devam ediimektedir.

Azmbk haklarmm gelisimi, genellkle insan haklarmn gelisimine paralel
seyretmis hatta bagmh olarak ilerlemisti. Soguk Savas sonrast olusan yeni
uluslararas1 konjonktiirde ulus devletlerin goreceli olarak zayiflamasi ve kimliklerin
Onem kazanmasiyla azmlk haklar1 bagimsiz olarak ele almmaya baslamis ve azmnlk
haklar1 konusunda Onemli admmlar atimustir.

Yunanistan, iilkesinde resmi azmnhk olarak yalnizca Bati Trakya Miiskiiman
Azmhgm kabul etmekte, iilkedeki diger azmnhk topluluklarm azmhk olarak kabul
etmemektedir. Bu g¢algmann temel sorunsal, Yunanistan’m iddia ettigi gibi iilkede
tek Azmhigm Bati Trakya Miisliman Aznlg olup olmadigidr. S6z konusu tez,
Yunanistan’da farkh etnik, dilsel, dinsel azmlk gruplar oldugunu savunmakta,
Yunanistan'm s6z konusu aznhklara yonelk politikalarmn  ve uygulamalarm
incelemektedir. Genel geger Ve uluslararasi kamuoyunun kabul ettigi bir azmhk
tammmmn yapihp yapilamayacad, aznhk haklarmn uluslararasi alanda ne sekilde
korundugu; Yunanistan'm ulus insa siirecinin  azmnbklara nasil etkisi oldugu,
Yunanistan’daki azmhklar arasmda ne gibi farkhiklar oldugu, Yunanistan’'m
azmliklara hangi politikalart uyguladigy, azmlklara yonelik politikalarmmn siirekli bir
devlet politikas1 mu yoksa konjoktiire gore degisim gosteren bir politika mu oldugu;
Uluslararas1  orgiitlerin - ve  Ugtlincti  iikelerin  s6z konusu azmlklart ne sekilde
etkiledigi, Yunanistan’m genelde hangi azmhk haklarmn ihlal = ettig, aznhk
haklarmmn uluslararas1 alanda korunma mekanizmasmmn Yunanistan ilizerinde ne
kadar etkili olduguna dair sorular ¢alismanin temel sorularidir.

1



Cabsmann genel plant kapsammnda, kavramsal cergceve hazirlanmis, siyasi,
tarinsel ve sosyolojik baglamda Yunanistan ve azmliklar1 inceleyen genis bir literatiir
taramast yapimustr. Kitap, makale, konferans belgeleri, ulusal dokiimanlar -
uluslararas1 raporlardan yararlanmilmis, ayrica gorev raporlari, bolgedeki aktorlerle
yapilan goriismeler, basmn-yaym organlarmn haberleri ve elektronik kaynaklarm

verileri de s6z konusu calismaya yardimeci olmustur.

Cabsma genel olarak iki bolimden olusmaktadr. ik boliimde birinci
kismnda; aznlk kavrammmn tarihsel siireci ele almnarak, dogusundan gelisimi
ayrmtih  olarak  incelenerek  giiniimiizde geldigi nokta ele alnmustr. Aznhk
haklarmm ve kavrammm tarthsel sirecinin  ele almmasy, aznlk kavrammn
anlasiimasmda 6neml oldugu diisiiniiimektedir. Azmhk kavrammnmn tanmu ayrica ele
almarak, uluslararas1 kamuoyunun kabul ettigi bir azmnhk tanmmmn olup olmadig
irdelenmistir.  Azmbklarm belirflenmesinde  hangi  kriterlern  ele  almacag sorusu,
azmhk kavrammmn tammlanmasi agismdan Onemli yer tutmaktadw. Azmhk tlrleri ve
azmhk haklarmm genel Ozellikleri degerlendirmeye alnarak, kapsamh bir kavramsal
cerceve olusturulmaya cabsinustr. Ik  bolimin  ikinci kismmda ise azmhk
haklarmm uluslararas1 alanda koruma mekanizmasi islenerek, uluslararasi Orgiitlern
azmhk  haklarmm  korunmasmda ne tir gorevler Tstlendigi ele almarak,

Yunanistan’in koruma mekanizmalarina karsi pozisyonu irdelenmistir.

Ikinci bolimde tezin asil konusu olan Yunanistan'm Azmlk politikalar1 ve
uygulamalar1 incelenmistir. Ikinci bolimiin ik kismu Yunanistan’m bagmsizigidan
glinlimiize kadar olan genel tarihsel siireci ele almmis olup, Yunan ulus insa siireci
le azmhk ve c¢ogunlugun ayrismasma odaklandmugtr. Yunan ulus insa siireci,
azmlklarm ortaya cikmasmnda, gliniimiize kadar siiren politkalarm devam etmesinde
onemli rol oynamustr. Ikinci bolimin ikinci kismmnda &ncelikle Yunanistan’m
Azmlklara  yonelk genel politikasy,  zhinsel yapis1 resmedimis  ardindan
Yunanistan’da var olan Azmlklar mercek altma almmustr. S6z konusu topluluklarm
sayis, hukuki statiisii, tarihsel siireci, yasadiklar1 sorunlar, Yunanistan’m hak
ihlalleri detayh bir bigimde ortaya konmustur. lkinci boliimiin son kismnda ise,
anayasa, kanunlar, yOnetmelikler gibi Yunanistan ulusal hukuk kaynaklarmdan



yararlanilarak, azmhklarm ulusal hukuka gore degerlendiritmesi yapilmig, firsatlar ve

tehditler ortaya konulmustur.

Tezin ficiincii ve son boliminde, Yunanistan’m mevcut durumu ele ahnmus,
ekonomik  krizin etkileri ve Altm Safak Partisinin yikselisi degerlendirilmistir.
Uluslararas1 oOrgiitlerin  son donem raporlart incelenerek, Yunanistan’m azmliklar
baglaminda durumu resmedilmistr. Son olarak  Tiirkiye'nn  Yunanistan’daki
Aznlklara yonelik politkalart ortaya konulmus, yapimasi gerekenler hususunda

Oneriler getirilmistir.



1. BOLUM

AZINLIK HAKLARININ TANIMI, KAPSAMI VE AZINLIKLARIN
ULUSLARARASI ALANDA KORUNMASI

1.1 Azmmhk Haklanmn Tanmm ve Kapsam
1.11 Azmhk Kavramm

1.1.1.1 Azmbk Tamm, Tamm Sorunlan ve Olgiitleri

Azmnlk kavrammm kokenini ele alacak olursak, kavram Latince kdkenli olup,
kiicik ve az anlamma gelmektedir (Aridemir, 2005, s. 1). Aznbk teriminin kullanmm
ulus-devietlerin ortaya ¢ikisi ve yaygmlasmasma kadar gotirilmektedir, ancak
tarihte azmbk haklart ile ilgili ik diizenlemeler dinsel azmhklarm siyasi arenada yer
almasiyla baglamistir. 16. yiizyl Reformasyon doneminde dinsel azmliklara yonelik
diizenlemeler yapiimaya baglanmis olup, bunun ik Ornegi Katolik Fransa’nn
Protestan uyruklarma haklar tamdig 1598 tarihi Nant Ferman’nda gorilmektedir.
Bu Dbelge ile Saray ve Paris istisna birakilarak Protestan topluluga vicdan ve din
Ozglrligii, kisisel ve siyasal hak esithg, memuriyetlere atanma, kendi dininden
yargiclar tarafindan yarglanma gbi haklar bahsedilmekteydi (Oran, Tiirk-Yunan
Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 1991, s. 46).

Ulus-devietlerin - ortaya ¢ikisi ile aznlk kavrammmn tanmlama ihtiyact
belirmesine karsm, herkesin kabul ettigi bir tanim bulunmamaktadr. Ancak,
sosyolojik ve hukuksal olmak tizere iki agidan azmhk kavramu ele almmaktadir. Bir
toplulukta sayisal bakimdan azmlk olan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkh
Ozelliklere sahip olan grup, sosyolojik ag¢idan azmlk olarak kabul edilmektedir. Bu
tamma gore ¢esitl etnik, dinsel gruplarm yam sra, escinsel gibi gruplar hatta bazen
kadmlar (feminist ideolojiye gore) bile azmhk durumunda olabilmektedirler (Oran,
Kiresellesme ve Azmliklar, 2000, s. 18).



Hukuksal olarak kavram ele alndignda, konuya iliskin gerek ulusal gerek
uluslararas1 belgelerde acgikca bir tanim olmadig goriilmektedir. Bu durum, azmnbk
tammlamasmm  hassas bir konu olmast ve siyasi sorunlar yaratmasmdan
kaynaklanmaktadr. Mevcut sorunlara ragmen, azmhk kavrammm tammlamasmna
liskin cahgsmalar yapimistr. Ancak son tahlilde, uluslararasi toplumun yaygmn
olarak kabul ettigi bir azmhk tanmu bulunmamaktadr (Kurubas, 2004, s. 15).
Azmbk kavrami, uluslararasi giic iliskilerinden etkilenmis bir kavram olup, kavramm
tanimlamadaki farkhhiklari, uygulamada da farkhliklar1 beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam (USAD) tarafindan ilk defa hukuki olarak
azmhk tanmu, Diinya Savasi sonrasmda olusturulan Milletler Cemiyeti doneminde
belirli devletlerin biinyesinde kalan ve cogunluktan ayr1 wk, dil ya da dine mensup
toplumsal gruplarm korunmasmi diizenleyen antlagsmalarm yorumu ¢ergevesinde
yapimustrr  (Pazarci, 2003, s. 206). 31 Temmuz 1930 tarihinde USAD “topluluk™
olarak ifade ettigi azmh@ soyle tanmlanustw: “Tarihsel olarak belirli bir tikede ya
da bolgede yasayan, aym wktan, dini ve dili bir, kendine 6zgii gelenekleri bulunan,
ortak dil, din, gelenek ve wk kimlgiyle dayamsma duygulariyla birbirine bagh,
geleneklerini koruma, manglarm ve ibadet etme bigimlerini siirdiirme, aymt soydan
olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak c¢ocuklarmi egitme ve yetistrme haklarm
glivence altma alma isteginde, karsiikli yardimlasma ruhuna sahip bir topluluktur.”

Ozellikle 1994-1995 vyillarmda Birlesmis Milletler (BM), azmlk kavramm
tammlama ¢abalarma girismis ancak Milletler Cemiyeti'nin tanmmlamasmdan farkh
olarak, BM, azmlk haklarmi insan haklar1 catis1 altmda kabul ederek, herkesin kabul
edecegi bir azmnhk tanmum Ozellkle yapmamustr. Bu yiizden BM’nin baglayic1 bir
azmhk tanmu bulinmamakla birlikte, BM’nin raporlarmda yer alan ve sk sik atif
yapilan iki aznbk tanmm bulinmaktadr (Koyuncu, 2008, s. 30). ik olarak, 1978
yinda BM Insan Haklari Komisyonu Ayrmciign Onlenmesi ve Aznbklarm
Korunmasi Alt Komisyonu Raportérii Francesco Capotorti tarafindan hazrlanan
raporda, “bir devletin niifusunun geri kalanmina gore sayisal olarak azinlik olan,
egemen olmayan konumda bulunan, iiyeleri o iilkenin vatandaslar: olarak etnik,

dinsel ya da dilsel ac¢idan niifusun geri kalanindan ayridan ozellikler tasyyan ve



kiiltiirlerini, geleceklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii ortiilii bir
dayamsma duygusu gosteren bir gruptur” seklindeki bir tanm Onerilmistir. ikinci
tamm, aym Alt Komisyon iiyesi Kanadah Jules Deschénes tarafindan yapimis olup,
su sekildedir: “azinlik, bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette
egemen konumda bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkl etnik, dinsel ya da
dilsel ozelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu icinde, tistii ortiilii de olsa,
varliklarm siirdiirmek igin ortak bir istekle yonlenmis ve amact ¢ogunluk ile fiili ve

hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandasidir”.

Yukarida ortaya konan azmlk tanmmlart Orneklerinden azmbk olma kriterleri
saptanabilir. Farklilik, ik Kkriter olarak ele almacak olursa, azmhk, niifisun geri
kalanindan wksal, etnik, dinsel, kiiltirel ya da disel agidan farkh olmahdw. Sayr,
ikinci unsurdur. Azmnhk farkh Ozelliklerini koruyabilecek ve devam ettirebilecek
yeterli saylya sahip olmal, ama niifisun geri kalanndan sayisal agidan aznlkta
olmahdrr. Ugiinciisii basat olmama kosuludur. Niifusun cogunlugu karsismda azmlik
toplumu egemen toplum olmamahdw. Dordiincii kriter, azinliklarm vatandas
olmasidwr. Azmhgm vatandashk bagyla smrlanmasiy, yabancilar, miilteciler,
vatansizlar gibi gruplarm kapsam dismda kalmasiyla sonuglanmaktadwr. Besinci ve
son kriter olan azinliklar 6z bilince (azinlk bilincine) sahip olma, azmhk gruplarmm
farkindaliklarmi  saglayarak dayamigsma duygusu igerisinde hareket etmesi seklinde
aciklanmaktadir (Oran, Kiiresellesme ve Azmliklar, 2000, s. 67-69).

1.1.1.2 Aznhk Tiireri

Aznlk literatirinde, dinsel, dilsel, etnk ve wulusal olmak iizere 4 temel
azmhk tirii bulunmaktadr. Azmnlk tirleri, varlklarmi olusturan kimliklerin farkh
olmasiyla birbirinden ayrimaktadir. Ozetle, smiflandrma, kimligin temel 6gesinin
ne oldugu ve nasil farkllasgtigma gore yapimaktadwr. Ancak, smiflandirma, azmhk
haklarmin devletlerce tanmmasi konusunda sorunlar ¢ikarmaktadr. Ornegin, Bati
Trakya’da yasayan Miisliiman- Tirk Aznhg, Lozan Antlagsmas’nn yorumundan
hareketle, Yunan Devleti tarafindan Miisliman Aznlk olarak kabul edilmekte,
Aznhgm etnik taleplerine olumsuz yaklasiimaktadir.



Azmlk ftiirlerinden birincisi olan “dinsel azmbk™ tarihte ik ortaya c¢ikan
azmhk tiiridiir. 16. Yiizylda baglayan Reform donemiyle, Hristiyanhkta yeni
mezhepler ortaya ¢ikmis ve farklh mezhep ve dilerin siyasi arenada yer almasiyla
birlkte “dinsel azmlk™ terimi kullanlmaya baglanmustr. Yahudiler ve Miislimanlar
da Kita Avrupasinda dinsel azmhk olarak goriimiislerdir. Osmanh Devletinde ise
gayrimiislimler azmlk olarak goriilmiis ve “Millet Sistemi” ile azmbklara yonelik
diizenlemeler  yapimustr.  Millet  sistemi  ileriki  bolimlerde  detayh  olarak
incelenecektir. Dinsel azmlk kavraminda bulunan din kriteri, bugiin yalnizca azmhg
tanmlamada  kullanlmamakta onun yerine azmhgm farkh dmni mamglara  sahip
olmas1 dinsel azmhgmn belirlenmesinde Olgiit olarak ele almmaktadr (Arsava, 1993,
s. 56-57).

Azmbk tiirlerin ikincisi olan dilsel aznhk, hukuki yoOntemlerden zyade
dibilimsel  yontemlerle  belirlenebilmektedir.  Dilsel azmnhk  toplulugun  sayisi
cogunluga gore az olsa bile, dilsel azmhk olabilmesi i¢cin kullandan dilin baskm dil
olmamas1 gereklidir (Ismail, 2012, s. 14). Dilel azmliklar, kullandklari dil ve
olusturduklart  kiiltiir ~sayesinde etnik ve wulusal aznlbklarm kaynag1 olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, dilsel, etnk ve ulusal azmliklar birbirlerinin yerlerine
de kullamimaktadr. Devletler genellikle, azmlklar tarafindan gelebilecek siyasi
talepleri engellemek amaciyla, etnk ve wulusal azmlklar1 dilsel azmlk olarak
tamimlama ¢abasi i¢erisinde olmaktadr (Kurubas, 2004, s. 35).

AK’nin kabul ettigi Bolgesel Diller ya da Aznlk Dilleri Avrupa Sartinm,
bolgesel dillerde azmhk  dillerini  tanmlayan 1.maddesinde dilsel aznliklarin
belirlenmesinde  kullanlacak ~ kriterleri  belirlemistir. Bahse konu maddeye gore
bolgesel diller ya da azmlk dilleri; “bir devletin iilkesi icinde, o devletin niifusunun
geri kalanndan sayica az bir grup olusturan vatandaslarm geleneksel olarak
kullandig, o devletin resmi dil ya da dillerinden farkh dilleri” ifade eder (Cavusoglu,
2001, s. 42).

Diger azmhk tiirii ise, “etnik aznlk” olup, “Uyeleri belirsiz bir sekilde de
olsa ortak bir kokeni paylasan, cesith kiiltiirel, tarihsel ve topraksal baglardan olusan
kimlk oOzellklerine sahip, fakat belirli bir siyasal niteligi bulunmayan aznlk



durumundaki etnik gruplann ifade eden bu kavram, kusaktan kusaga gecen ve
kuramsal olarak devlet smmlarma bagh olmayan kiiltiirel bir kategori” seklinde
tammlanmaktadrr (Kurubasg, 2004, s. 22-23). Grubun kendi kimligine sahip olmasi,
grup bireylerinin aym kokenden gelmesi, belirli kiiltiirel Ozellikler gdstermesi (ortak
dil, tarih vs.), grup i¢inde sosyal iliskilerin mevcut olmasy etnik azmbKlarm
karakteristik ozellikleridir (Koyuncu, 2008, s. 33). Etnik azmlk kabul edilebilmek
icin, etnk grup kendi kimlignin farkinda olmah ve bu farkindalk ile birlikte
kimligini korumak i¢in talepte bulunmak durumundadir (Arsava, 1993, s. 55).

Avrupa’ya Ozglii bir kavram olan “ wulusal aznbklar” kavramu dordiincii
azmhk tiriidir. A devietinin {ilkesinde yasayan ve azmh@ olusturan bir toplulugun
bir B devletin iilkesinde c¢ogunlugu olusturan bir ulus olmasi, o topllugun A
devletinde ulusal aznhk olmasi anlamma gelmektedir. Ulusal azmnbk, kendisini bir
bagska devletin var olan ulusuna ait hissetmektedir. Ulusal azmbklar aym zamanda
etnk ve dilsel azmhk olarak kabul edilmekle birlikte, biitin etnk ve dilsel azmlklar
ulusal aznhk olarak kabul edilmemektedir (Kurubas, 2004, s. 23). Ulusal azmnhk
tiyeleri, kendi devletlerine sahip olan bir ulusun parcasi olarak goérmektedirler.
Genellikle, ulusal aznlklarm kendi devletlerin (ana vatanlarmm) ev sahibi devlete
(vatan) komsu olmasi nedeniyle, ev sahibi devlet, ulusal azmnbklara karsi olumsuz
yaklagsmakta ve azmhk haklarm tanmmasi1 konusunda c¢ekinceli davranmaktadr. Bu
durumda ulusal azmhgmn hak i¢in miicadele girisimi, belki de anavatanla birlesme
olasihigit da bulunmaktadr (Koyuncu, 2008, s. 34). Bati Trakya Miisliman- Tiirk
Azmnli@ ulusal azmhk olarak kabul edilebilir. Anavatam olarak Tirkiye olarak goren
toplum, mal varlklarmm biiyilk bir kismum Tirkiye’de  bulundurmaktadir.
Varlklarmi tehlikede hissettikleri durumda ik gidecekleri yeri Tirkiye olarak gdren
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Bati Trakyallar, durumu Kapmmn arkasmda bir ceketimiz’ var soziyle

aciklamaktadr.

Dilsel ve dinsel azmlklara kiyasla, etnik azmliklarm haklart daha genistir.
Cinkii etnk azmlk, diger azmbklarm yararlandi@ kiiltirel haklardan da
yararlanmaktadwr. Ulusal aznhk, aznlk tiirleri igerisinde en genis haklara sahip
topluluktur. Diger azmlklarm yararlanmakla birlikte, ulusal kimliklerini koruma
becerisine de sahiptirler (Kurubas, 2004, s. 23-24). Ulusal azmhgn kendi devleti de
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ulusal kimlige sahip c¢ikimasmda ve aznbk haklarm ev sahibi devlet tarafindan

saglamasinda rol oynamaktadir.

Ancak uygulamada tam tersi bir siire¢ islemektedir. Dinsel ve dilsel
azmlklarm  haklardan  yararlanma  konusunda c¢ok fazla sorun yasandig
gozlenmezken, ulusal azmbklarm haklardan yararlanma siireci siirekli bir miicadele
ile ilerlemektedir (Koyuncu, 2008, s. 35).

1.1.1.3. Aznhklara Yonelik Politikalar

Aznlklar, giinlimiizde devletlerin kendilerini tamma sorunsalndan bagmmsiz
olarak, hemen hemen her iilkede bulunmaktadr. Azmlklarm devletlerin smirlar
icerisinde var olmasi, farkhlik yaratmakta bu ylizden deviletler ve cogunluk da bu
farklihiga karst uyum ya da uyumsuziuk gostermektedir. Devletler, azmlk gruplarm
zaman zaman tehdit olarak gorebildikleri gibi, iilkenin zengnlikleri olarak da
gorebilmektedir.  Devletlerin  azmlklara  yonelk politikalari, azmhk gruplarmmn
tutum, davranig, uyumuna ve devletlerin politik, stratejik, ekonomik, sosyolojik
amaglarma gore belirlenmektedir. Bu baglamda, devletlerin aznlklara yOnelik
politikalarm ~ ikiye aywabilirizz a) Farkllklarn yok etmeye yonelk politikalar
(soykirm, zorunlu g6¢, asimilasyon, entegrasyon, flizyon, taksim) b) Farklilklari
yonetmeye yonelk politikalar (segregasyon, etno-gelisme, azmnhk statiisii tamma,
cogulculuk) (Ustel, 1999, s. 45-47).

Soykinm: Aznhk grubunun fiziksel varhgmnn ortadan kaldriimasma
yonelik  politkadr. Ikinci Diinya Savasrnda Nazilerin ~ Yahudilere  yaptii

uygulamalar soykirim Ornegidir.

Zorunlu go¢: Ulke icinde soykrma benzer sekilde aznhgm fiziksel
varlgmmn ortadan kaldriimasma yonelk olarak, azmhk grubunun (toplu veya
bireysel olarak), istegi dismda, iilke disma ¢ikanimasidr. Ikinci Diinya Savasi
sonrasmda Dogu Avrupa iilkelerinde yasayan Almanlarm Almanya’ya zorunlu go¢

ettirilmesi ve Biiyiik Ermeni Tehciri zorunlu gd¢ ornekleri arasmdadir.

Entegrasyon: Azmhgmn, kimlignin temel O6zellik ve niteliklerini koruyarak
cogunlukla biitiinlesmesini amacglayan politikadr. Burada tim farkhliklara saygi esas
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olmakla birlikte, farklihklara sorun teskil eden unsurlar elemine edilir. (Aykog, 2009,
s. 52) Bu politka, ¢ogulcu toplumlarda ‘“birlk igcinde farklikk” uygulamasma,
¢ogulcu olmayan toplumlarda ise asimilasyon politikasma doniisebilmektedir (Oran,
Kiiresellesme ve Azmliklar, 2000, s. 78).

Fiizyon: Yeni bir kiiltiir ve kimlk olusturmak iizere, farkh kimliklerin bir
araya gelerek birlesmesini amaglayan politikalardir. Birlesim sonrasmda ortaya ¢ikan
yeni kiiltiir ve kimlik, 6zgiin bir hiiviyete sahiptir (Aykog, 2009, s. 52).

Taksim (aywma): Aznlk olusturan grubun ayrilmasma ve  self-

determinasyon ilkesi cergevesinde yeni bir devlet kurmasma yonelik politikadir.

izolasyon (Yalmzlastirma): Devlet bu politika ile aznlklara azmlk haklari
saglamamasmmn yam swa azmhk toplumumun geri kalmasmi amaglamaktadir.
Ozellikle egitim ve alt yapt hizmetlerinden azmhk toplumunu  mahrum
brakmaktadr. Yunanistan'm 1980’lerde Bati Trakya Misliman- Tirk Azmnhga
yonelk uygulamalari, izolasyon Ornegidir.

Segregasyon: Toplumda basat olan Kiiltirin ~Gstiinligii  varsaymu il
etnik/dinsel/dilsel gruplari hiyerarsik bir diizende birbirinden ayri tutmaya ¢alsan
politikadr. Hindistan’daki kast sistemi ve Gliney Afiika’daki Apartheid rejimi bunun

ornekleri arasmda gosterilebilir.

Etno-gelisme: Bir toplumun, kendi gelisimini yonetebilmesinde karsilastigt
zorluklarla bas edebimek ve Kkiiltirel kimligini muhafaza edebilmesini saglamak
amaciyla yriitilen politikadr. Cogunluk ile aralarmdaki gelisme farkindan dolayy,
bu politika daha c¢ok “yerh halklara” yonelik olarak uygulanmaktadr. (Aykog, 2009,
s. 53)

Aznbk statiisii tammak ve azinhk haklan vermek: Deviet, bu politika ile
azmlk gruplarma azmhk statiisii tamyarak, devletin bagh oldugu antlagsmalar
cercevesinde azmhk haklarmi saglamaktadr. Bu politika, devlet ve azmhk arasmnda
uyum saglamasina yonelik Onemli bir adimdir.
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Cogulculuk uygulamalan: Cesitllik taahhiidii olarak da nitelendirilir.
Demokrasinin en Onemli ilkelerinden birini olusturmaktr. Cogulculuk uygulamalar,
farkh kiiltir ve kimliklerin bir arada yasamalarma imkan sagladi® ve azmnlklarm
kendilerini ifade edebildikleri politka bigimdir. Cogulculuk politikalary, azmliklara
genis bir hak, ayricalk saglamaktadr. Bunlar arasnda en Onemlileri, ¢ok kiilttirkilik
haklart (6zel temsil haklar, O6zel yoOnetim haklar, ¢ok etniklik haklart vs.),
federallestirme ve otonomidir. (Aykog, 2009, s. 53)

Azmnhgm, kendilerine yoOneltilen politikalar karsismdaki tutum ve davransslari
su sekildedir: a) asimile olma b) kendilerini sayica daha fazla olan azmhgmn kimligi
cergevesinde ifade etme ( Orn. Bati Trakya’da yasayan Roman ve Pomak soydaslar)
c) azmbk kimlik muhafazasi d) dig yardim arama (akraba devletin destegini saglama,
uluslararast1  kamuoyuna azmnbk sorunlarmi tasmma, i¢ ve uluslararast hukuka
bagvurarak, hak miicadelesine girisme) e) kendi icine kapanma (gettolasma) f)
ilkeden ayrima.

1.1.2 Azmbk Haklan

1.1.2.1 Genel Olarak

Dinsel azmlklara yapilan diizenlemelerle baslayan azmlklara tanman haklar
stireci, ulus-devlet siireci ve modernlesme ile birlikte ivme kazanmus, uluslararasi
iligkiler tarihinde siirekli ilerlemeye devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda, ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde insan
haklar1 oldukga genis bicimde ele almmustr, ancak insan haklar ¢ergevesinde
yapllan ¢ahsmalarm bir azmbk haklar1 hukuku olusturmadig, azmhk haklarma
yaklagimm insan haklar1 temelli oldugunu séylemek miimkiindiir (Koyuncu, 2008, s.
101). BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin (1966) (BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi) 27. Maddesinde yer alan azmlbklarla ilgili hiikiimler disinda,
1990’lara kadar insan haklar1 temelli aznhk hukuku yaklasmm devam etmistir.
1990’lardan sonra azmlk konularma olan ilgi artmis ve aznhk kavrammi tanmlama
cabalarmdan azmhk haklarmm uluslararasi belgelerde yer almasma kadar birgok
caligma yapimistr. AK tarafindan kabul edilen Ulusal Azmliklarm Korunmasma
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Iliskin Cergeve Sozesmesi (Avrupa Komisyonu) ve AGIT tarafindan olusturulan
Ulusal Aznlklar Yiksek Komiserligi (Alpkaya) bu cahsmalarm sonucudur. 1993
yilinda kabul edien AB’ye tam iye kabul edilebilmek icin gergeklestiriimesi
gereken sartlart belirleyen “Kopenhag Kriterleri” arasmnda azmbklarm korunmasma
iliskin yikiimlilikler bulinmaktadir (Koyuncu, 2008, s. 102).

Insan haklar1 temelli azmbk haklar1 yaklagmm, insan haklarmn tarihselligi ve
biitiinselligi i¢cinde degerlendirilmekte olup, azmbk haklarmmn msan haklarmn bir alt
kategorisini olusturdugundan ve ayr bir Ozerk alana sahip olmasmdan hareket
etmektedir. Azmnlk haklart ve insan haklari arasmndaki organk baga ragmen,
aralarmda farklibklar oldugunu belirtmek gereklidir. Insan haklari, herkese esit bir
bicimde ve ayrmcilk yapilmaksizn uygulanacak hak ve Ozgirlikleri temel
almaktadw, azmhk haklar1 ise bu genel hak ve Ozgirlikler yannda, azmnhk
gruplarmmn  varlklarmn muhafaza etmek ve c¢ogunluk grupla arasmda var olan
farklihgr  siirdirmeyi  amaglamaktadir. Bu  anlamda azmbk haklart  azmlklarm
kullanmmma  verimistir;  diger topluluklardan farkh ve dezavantajh  olmalar
nedeniyle azmlklar, daha fazla hak grubuna sahiptir. Ozetle, insan haklar, toplumda
esithigin  yaygmlasmasm saglamayr amaglamakta, aznbk haklarnn ise farkhiliklarm
korunmast yoluyla tam ve fili esitlife ulasmayr amaglamaktadr (Aykog, 2009, s.
59).

Azmlk haklarmm en temel 3 hakki bulunmaktadr. Var olma hakki en temel
haklardan bir tanesidir. Ikinci olarak, esitlk ve ayrm gdzetiimeme hakkidr. Ugiincii
hak, azmhk kimliginin tanmmasy, korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Ugilincii hak
cercevesinde, anadilde egitim hakki bilgi alma ve yayma, kendi dinini aciklama ve
yayma, karar alma mekanizmalarma katiim gibi hak gruplarnn tanmmaktadir
(Koyuncu, 2008, s. 100).

1.1.2.2 Bireysel Haklar- Kolektif Haklar

Azmlk haklarm niteligiyle ilgili bireysel/kolektif hak tartigmasi hangi gruba
oncelik verilmesi agisindan Onemlidir. Bu tartisjmada Ozneler azmhk grubu ve azmnhk
grubu mensuplart yani bireylerdir. Bireysel haklarda, bireyler haklardan tek tarafh
olarak yararlanmaktadrr. ikili bir anlam tastyan Kolektif haklarda, bir yandan kisilerin
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baskalartyla ortak olarak haklardan yararlanmasi (egitim hakki vs.) s6z konusu iken,
diger yandan topluluklarm siirekliligni  saglayacak, kimliklerm  korunmasmi
saglayacak haklar da yer almaktadir (Aykog, 2009, s. 63).

Devletlerin - azmhklar konusundaki ¢ekingen tavri, bireysel/ kolektif haklar
sorunsalm da etkilemis olup, bahse konu etki, wuluslararasi belgelerde azmnhk
haklarmm azmhk mensubu bireylere tanmmasi ile goriilmektedir. Kisaca Ozne birey
olarak kabul edilmektedir. Azmliklarm genel olarak kimliklerinin korunabilmesi i¢in
bireysel haklarm yeterli olmayacagma dair elestiriler gelse de, bireylerin azmnhk
gruplarmmn  bir parcasi olmasmdan hareketle, azmlk haklarinm, grup-bireyin birlikte
kullanmu seklinde tecelli ettigi sOylenebilmektedir (Nas, 1998, s. 386). Bu
kapsamda, ortak kullanim Ozelligini iceren, aznhk dilini kullanim haklary, egitim
hakki, toplantt ve orgiitlenme haklar1 6rnek gosterilebilir.

1.1.2.3 Aznhk Haklarmm Smrlandinnlmasi

Evrensel olarak hak ve oOzgiirliiklerin tanmmasi, uluslararasi belgelerde yer
almas1 s6z konusu iken tersi smrlandrimast da miimkiindiir. Azmlk haklarmmn
smrrlandiriimast  da  mnsan  temel hak ve Ozgirliklerinin  smirlandriimasmdan
bagmsiz degildir. Ancak “kamu diizeninin korunmasr® ve ‘kotiiye kullanmama”
esaslar,, smrlandrma konusunda Onemli yer tutmaktadwr (Aykog, 2009, s. 67).
Azmnbk haklarmm, insan haklariyla benzer bigimde ulusal giivenlk, kamu diizeninin
korunmasi, sugun ya da kargasanmn Onlenmesi, genel saghk ve ahlak ile baskalarmm
hak ve Ozgirliklermn korunmasmi saglamak maksadiyla, yasalar c¢ergevesinde
kalmak kosuluyla smwlanabilecegi belirtilmektedir (Cavusogli, 2001, s. 118).
Bununla birlikte, {ilkenin biitiinligiinii bozacak, devletin egemenlik yetkilerine zarar
verecek sekilde azmhk haklarmm koétiye kullanmu da  smirlandrma  konusunda
gerekli kosullar1 olusturmaktadir.

Azmnbk haklar, azmhk gruplarmin  varlklarm siirdirmeleri  i¢in  tanman
haklar olup, cogunluk grubundan ayrilan aznhk grubu farkh toplumsal, kiiltiirel, dini
Ozelliklere sahiptir. Genellikle, uluslararas1 kamuoyunca azmnhk gruplarmmn sahip
olduklar1 kiiltiirel ve dmi Ozellklere dayah ritiiellere izin verimektedir. Ancak,
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azmhgn gelenek veya Kkiiltiirel-dinsel pratiklerinin temel insan hak ve Ozgiirliklerine
aykmt olmasi halinde azmhklarm korunmasi kapsam dismda tutulmakta ve azmhk
mensuplarmm  haklarmn ~ kisitlayict  olmamasi  igin  smrlandwrilmakta  ve/veya
yasaklanmaktadir (Oran, Kiiresellesme ve Azmliklar, 2000, s. 85-88).

Aznbk haklarm smrlandiimasy, uluslararast  belgelerde de yer almus,
AIHS’nin Cerceve Sozlesmesinde aznlk haklarma iliskin bir smrlama ya da aykm
onlem alma durumunda AIHS’nin konuya iliskin &lciitlerinin - temel ~almacag
ongoriilmektedir (Koyuncu, 2008, s. 122).

Azmlk kimliginin korunmast ve ilke bitinkigin korunmasi arasmda ince
cizgi bulunmaktadr ve buna bagh olarak devletlerin azmnlklara yonelik endiseleri
sozlesmelere de yansmustr. Cergeve Sozlesme’nin Baslangi kismmnda ‘devietlerin
ilke biitiinligiine ve ulusal egemenligine sayg gostererek” azmlk haklarmmn etkili
bir sekide korunmasmmn amaclandigi belirtimistr. BM’nin Ulusal ya da Etnik,
Dmsel ve Dilsel Aznhklara Mensup Kisilerin Haklarn Bildirgesi ve Cergeve
Sozlesme benzer sekide azmhk haklarmm kotiye kullamimamasi ile ilgili
diizenlemeler de yer almstir.

Azmlk haklarmm kullanlmasmda, ¢ogunlugun ve diger gruplarm haklarma
saygt Onemli kabul edilmektedir (Kurubas, 2004, s. 27-28). Azmlk grubunun
cogunlugu olusturdugu bolgelerde, sayica az olan diger azmlk gruplarma ve {ilkenin
cogunluk mensubu bireylerin haklarm korunmasmda, s6z konusu saygi kosulu
dikkate almmaktadr (Cavusogli, 2001, s. 116). Cerceve Sozlesme’nin 20. Maddesi

bu hususu dizenlemektedir.

Azmlk haklarmm smirlandrmasmda diger bir Onemh oOlgiit *“ demokratik
toplum diizeni’dir. AIHM icthadmda, Cerceve Sozlesme’de de yer alan dlgiite gore,
demokratik toplumun asli unsurlari ¢ogulculuk, hosgorii, acik fikirliliktr. Bu
baglamda, wulusal azmhk mensuplarmmn etnik, kiiltlirel, dinsel kimligne saygt
gosterilmesi  gereklidi. Cogulcu demokratkk toplum diizeni aznhk haklarm ve
kimliklerin korunmasmi genisletirken, bir yandan da mevcut azmnlk haklarmn mnsan
haklartyla gelismesini engelleyerek aznhk haklarm smirlandrr (Koyuncu, 2008, s.
124).
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Azmlk haklarmn smrlandrmasmm  bir ileri seviyesi olan azmnlhk haklarmmn
durdurulmas1 konusu sorunlu bir alandr. Haklarm askiya almmasi olarak da
adlandrian  bu durumda, AIHS Aznlklarm Korunmasma fliskin Cerceve
Soézlesme’nin 19. maddesinde Onlem alma hakki, ancak savas ya da ulusun varhgmi
tehdit eden baska bir kamusal tehlike durumunda kullanabilmesi ongoriilmektedir.
S6z konusu Onlemler, uluslararasi hukuka ve temel msan haklarma aykiri olamaz
kosulu aranmaktadir.
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1.2 Aznhiklarin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Uluslararasi

Kuruluslar

Aznlklarm tarihsel gelisimi gdz Oniine alndiginda, devletlerm azmhk haklarm
ulusal diizeyde korunmasi konusunda ¢ekingen davrandigi ve hatta ulusal
hukuklarmda azmbklarm g6z ardi edildigi yaygm bir gorlistir. Azmnbk haklarmm
yalnizca ulusal diizeyde korunamayacagindan hareketle, 1598 Nantes Fermam’ndan
giintimiize kadar azmlklarm uluslararas1 alanda korunmasi kapsammda bir dizi

gelisme yasanmistir.

I. Diinya Savasrnmn ardndan Milletler Cemiyetinn 1920°de kurulmasiyla
birlikte, azmliklar kurumsal bicimde uluslararasi Orgiitler araciigiyla korunmaya
baslamistr. Milletler Cemiyeti donemine kadar, azmlklar1 da konu alan ikili ve ¢ok
tarafh anlagmalar yapimistr. S6z konusu anlagsmalara 6rnek vermek gerekirse, 1648
Westfalya, 1660 Oliva, 1678 Nijmegen, 1763 Paris, 1815 Viyana, 1856 Paris, 1878
Berlin Antlagsmalaridir (Ekinci, 2002, s. 11).

Birinci Diinya Savasi sonrast ortaya c¢ikan azmliklar rejimi, Dogu Avrupa
tilkeleri ile savastan yenik c¢ikan {lilkelere barism kosulu olarak sunulmustur. Milletler
Cemiyeti ile birlikte, evrensel Orgiit giivencesi altnda uluslararasi azmlk korumasi
sistemine  gecimistr (ORAN, 2008, s. 21). Aaznlklarm uluslararasi alanda
korunmaya baglamasmda, Milletler Cemiyeti'nin kurulusuna kadar olan donemi ilk

donem olarak ele alrsak, Milletler Cemiyeti sonrasi donemi ikinci donem olarak
adlandrrabiliriz.

Milletler Cemiyeti, genel aznlk sorunlari ile degil ancak Orta ve Dogu
Avrupa’daki azmbk sorunlarn ile ilgilenmistir. Ayrica Wilson ilkeleri arasmda yer
almakla birlikte Ingiltere’nin kabul etmemesi nedeniyle, MC Kurucu Antlasmasi'na
(MC Misaki), azmbklar ile ilgii bir hikkiim de konulamamustr. Orta ve Dogu
Avrupa’daki aznlk sorunlarryla ilgili siire¢ ise, bu alandaki smrlarm belirlenip
bolgenin istikrarmmn saglanmasma yonelk olarak i asamada gerceklestiriimeye
caligimustir. Ik asamada, smirlar cizilirken, uluslarm  ve  ilkelerin
homojenlestirimesine ~ ¢absimustr.  Ikinci asamada, smr dismda kalan  uluslarm
niifis degisimi  yoluyla, ait oldugu ulus devlete aktarimasi saglanmustr. Ucgiincii
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asamada ise, ikinci asamaya ragmen yine de smrlar diginda kalan ve yine o ulusa ait
olan topluluklarm (azmhk olarak kalmalari nedeniyle) uluslararast antlasmalar
yoluyla korunmalar1 saglanmistir (Koyuncu, 2008, s. 129).

Milletler Cemiyeti doneminde bir azmbk rejimm isleyebiimesi icin MC’nin
garantOrligli gerekmekteydi. Azmbk konusunda sorumlu organlar MC Konseyi ve
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam1 (USAD) idi. Bahse konu organlarm varligma
ragmen, azmlklar konusunda organlar olumlu bir sekilde isletilememistir.
Gilinimiizde azmhk haklarmm geldigi nokta g6z Oniine alndiginda, Milletler
Cemiyeti'nin zayff hatta islemeyen bir aznlk rejimi kurdugu soylenmektedir.
Ancak, Milletler Cemiyeti sayesinde azmlklar uluslararasi bir orgiitiin denetiminden
yararlanmis olup, geneldle MC donemi Oncesinde dinsel azmbklara yonelik yapilan
diizenlemeler, Milletler Cemiyeti doneminde dilsel ve etnk aznhga dogru
genigletilmistir.

1.2.1 BM Cercevesinde Azinhklarin Korunmasi

Ikinci Diinya Savasrnm  ykmtlar1 arasmdan dogan BM, aznlklarm
korunmast hususunu Milletler Cemiyetinden daha ileri tasimamis, azmhk haklar
konusunu insan haklar1 merkezli bir yaklasimla ele almistr. BM’nin azmnliklara
yonelk ilgisi 1978 yim bulmustur. (EKinci, 2002, s. 15) Thornberry, BM’nin
azmhklara yonelikk yaklagimmi, wulusal azmlk problemlerine uluslararasi ¢oziimler
getirmekten zyade, onlart tamamen gozardi etmek olarak belirtmistic (Thornberry,
1992, s. 242).

1948 yiinda kabul edilen BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, BM’nin
temel insan haklart belgesi olarak kabul edimektedir, ancak Bildirge’de “azmlk”
kavramu yer almamaktadr. Bu diisince, BM’nin  azmbk sorunlarmm insan
haklarmdan herkes esit bicinde yararlandig takdirde c¢ozilecegine dair inangtan
kaynaklanmaktadr. Bildirge’'nn 2. maddesinde “Herkesin wk, dil, din siyasal ya da
bagska bir gorlis, ulusal ya da toplumsal koken dogus ya da baska bir statii gibi
herhangi bir ayrim gozetmeksizin bu bildirgede yer alan tim hak ve Ozgiirliklere
sahip oldugu” hikkmii bulunmaktadir.
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1947 yinda BM Ekonomk ve Sosyal Konsey’e bagh Insan Haklari
Komisyonu'nca  “Ayrmcihign  Onlenmesi ve  Azmbklarm  Korunmasi Al
Komisyonu” kurulmustur. Komisyonun kurulmasiyla olusan beklentilere ragmen,
kiiltire] ve dmni gruplara azmhk haklarmm tanmmasi yOniindeki cabalar olumsuz
sonuglanmustr  (YAPICI, 2005, s. 76). Ayrmchgn Onlenmesi ve Aznlklarm
Korunmast Alt Komisyonu, “azmhfa mensup kisiler” kavrammi kullanarak, azmlk
haklarmmn bireysel-kolektif haklar olmast ile ilgli tartismada bireysel haklar
tarafinda yer almgtr. BM’nin sonraki diizenlemelerine de bakildignda ‘“aznliga
mensup kisiler” kavrammin stirekli kullanildig1 goériilmektedir.

Komisyon, 1950’lerde egitinde, isthdamda ve seyahatte ayrimciik
konularmi, 1960’larda  Giiney Afrika’daki Apartheid rejimini, 70’lerde  Giiney
Afrika’da insan haklar1 ihlallerini ve gog¢men isgilerle miilteci haklarm, 1980’°lerde
idam cezasmmn kaldwridmasmi, ¢ocuk is¢i haklarmi gindemine ele almistr. Soz
konusu giindem maddelerine bakildignda, Komisyon’'un azmnlk haklarma ydnelik
kahc1 etkisi olmadigi anlagilmaktadir.

1966 yiinda hazirlanp, 1976 yilinda yiiririge giren Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi, BM’nin kurulmasmdan itibaren azmbk haklaryla ilgili  kabul
edilen en ileri belge olup, uluslararasi insan haklar1 hukuku igerisinde evrensel
nitelkte ve hukuki baglayiciig olan azmbklara iligkin ik diizenlemedir. Bu
sOzlesme, yalizca belirli bir {ilkedeki azmhfa mensup kisileri degil, sozlesmeye
taraf olan tiim ilkelerdeki etnik, dilsel ve dinsel azmhg kapsamistr (ALPKAYA,
Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku Baglamnda Azmlklara Iliskin Bazi Gelismeler,
1992, s. 150).

Sozlesmenin azmhklarla ilgili en 6nemli maddesi 27. Madde’dir. 27. Madde
ile “Etnik, dinsel ya da dilsel azmlbklarm bulundugu devietlerde, bu azmliklara
mensup kisiler, kendi gruplarmm diger tyeleriyle birlkte toplu olarak, kendi
kiiltiirlerinden  yararlanmak, kendi dinlerini agiklamak ve uygulamak ya da kendi
dillerini  kullanmak hakkindan mahrum edilemezler.” hikmi, sdzlesmeyi onaylayan
devietleri  baglayict bir kural olarak, uluslararasi hukuktaki yerini alnistr.
Uluslararast hukukta ve evrensel boyutta “azmbk” kavrammm ik kez kullaldigt
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Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi de bu sekilde baglayict bir
nitelige sahiptir (Bilgin, 2005, s. 109). So6zlesmenin azmnlklara getirdigi bir yenilik
ise, daha Onceden azmlklar insan haklart kapsaminda yer alirken, artk sozlesmenin
Oznesi halne gelmesidir (TUNC, 2004, s. 198).

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesiyle birlikte denetim orgam olarak Insan
Haklart Komitesi olusturulmus, s6z konusu Komite taraf devletlerin raporlarn,
sikayetleri ve bireysel bagvurular {izerine denetim imkanma kavusmustur. Ancak
Komite Oniine, azmnbklar1 ilgilendiren 27. Madde ile ilgli ¢ok az sayida basvuru
gemistir. 27. Madde kapsammda genelde self-determinasyon konular1 giindeme
gelmistir.  (Koyuncu, 2008, s. 136). Komite’nin en zayif yoni denetim yetkisinin
smirh olusudur. Komite, baglayici karar alamayan, yaptrim giicii olmayan, ancak
devletlere tavsiye niteliginde raporlar sunan bir kurumdur. 27. Maddenin tanmsal
sorunlarma ve Komite’nin  etkisizligine ragmen, SoOzlesmenin ortaya  ¢ikist
azmhklarm BM nezdinde korunmasi kapsammda o zamana kadarki en Onemlh

gelisme olmustur. (Arsava, 1993, s. 115)

90’h yillarda 27. Maddenin somutlagtrma c¢ahstrmalar1 hiz kazanmis ve bu
kapsamda baglayicili@i olmasa da sadece ve dogrudan azmlk haklarmi konu alan ik
uluslararast belge niteligine sahip 18.12.1992 tarihli Ulusal veya Etnik, Dinsel ve
Dilsel Azinhklara Mensup Kisilerin Haklanna iliskin Bildirge ortaya ¢kmustr.
(Cavusoglu, 2001, s. 23) Bildirge’de, devletlerin kendi topraklarmdaki azmliklara
mensup bireylerin  “kimligini  gelistrme ve varh@m koruma” geregine gonderme
yapilarak, Kkiiltiiriini ve dinini  yasama, dilini kullanma, toplumsal iliskilerde,
ekonomk ve kamusal alanda var olma haklarma sahip olduklar1 kabul edilmistir
(Ismail, 2012, s. 25) BM nezdinde ayrica ayrmciigm oOnlenmesinden zyade
azmhgn korunmasma yonelik olarak devlete negatif ve pozitif sorumluluklar
yiklenmistir. (Aykog, 2009, s. 109) Ancak bildirgede yer alan herhangi bir hilkkmiin
devletlerin  siyasal bagmsizigma, toprak biitiinligine ve egemenligine yonelik
herhangi bir faaliyete imkan verecek sekilde yorumlanamayacagmi da giivence altma
almistir. (Koyuncu, 2008, s. 137)
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Bildirge, BM’nin bireysel-kolektif haklar sorunsalnda daha o6nce durdugu
(bireysel haklar) pozisyonunda degisiklik yapmamus, azmhk haklarmm Oznesini
“azmhiga mensup kisiler” olarak kullanmaya devam etmistir.

BM, 1995 yinda Aznlklarm Korunmasi ve Ayrmcihign Onlenmesi Alt
Komisyonu'na bagh bir Aznlk Calsma Grubu olusturulmustur. Bu grubun amaci,
azmhklar ve hilkkiimet arasmda karsihkh bir iletisim ag olusturarak, aznlk
sorunlarma ¢oziim yollart gelistrmek ve azmhk haklar1 konusunda ileri diizeyde
Onlemler almak i¢in tavsiyede bulunmaktir. (Koyuncu, 2008, s. 138)

Son dénemde BM nezdinde yasanan gelismelere bakilacak olursa, BM Genel
Kurul'unun, 3 Nisan 2006 tarihinde kabul ettigi bir kararla, Genel Kurul’a bagh 47
tiyeli yeni bir “Insan Haklari Konsey”i kurulmustur. Konsey, 1947 yiinda kurulan
Insan Haklar1 Komisyon'un yerine ge¢misti. Konsey, Komisyon’a gore daha etkili
bir yapiya sahiptir, ancak baglayiciik giiclinden yoksun olmasi nedeniyle, Giivenlik

Konseyi'nin azmlik konulart tizerinde etkili olma hali devam etmektedir.

Sonu¢ olarak, BM kurulmasmm ardndan azmnbk haklar1 sorununu san
haklar1 olarak gormiis, ayrmciigin Onlenmesini ve temel insan haklarmi saglayarak,
azmhk sorununa da katki saglayacagmi diisiinmiisti. Ancak ilerleyen stirecte,
azmlk haklarmn korunmasi ile ilgili maddelere metnlerde yer verilmesi s6z konusu
olmustur. Azmhk  haklarmm  BM  belgelerinde  yer  almasi  olumlu
degerlendiriimektedir, ancak azmhk haklarmm korunmasi kapsammnda etkii ve
baglayici  bir denetim mekanizmasmn saglanamamast ve en etkili yapmm
devletleraras1 giic iliskilerme bagh Giivenlk Konseyi'nin olmasi BM’nin azmnhk

sistemine getirilen en can alic1 elestirilerdir.
1.2.2 AK Cercevesinde Azinhiklarin Korunmasi

Bat'nin dayandigt insan haklari, demokrasi ve hukukun ustiinkigii gibi ortak
degerlerin  gelistiriimesi  ve  yaygmlastrimas:  temelinde Bati  Avrupa  iilkeleri
arasinda isbirligi ve dayanismayr gelistrmek tizere 1949 yilinda kurulan Avrupa
Konseyi (AK), insan haklar1 alannda bugiine kadarki en kapsamh ve gelismis
koruma/denetim sistemini ortaya koymustur.
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“AK bolgesi i¢inde geligtirilmesine ve uygulanmasina
ragmen, hem uluslararasi, hem de bolgesel bircok baska
diizenlemeye oncii olan ve gerek ilk ortaya ¢iktigi zamanda,
gerekse giintimiizde bu alandaki uluslararasi standardin epey
ilerisinde olan bu sistem, gerek hukuksal ve etkin bicimde isleyen
koruma mekanizmasina sahip olmasi, gerekse ek protokoller ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ictihatlariyla siirekli
olarak  gelistirilmesi,  giincel  kosullara  uyarlanmasi  ve
yorumlanmast gibi ozellikleriyle, insan haklarmmin ulusiistii bir

bicimde korunmast konusunda giiniimiizdeki en ileri noktay: temsil

etmektedir.” (Aykog, 2009, s. 124)

Avrupa Konseyi kurulduktan sonra insan haklarmm korunmasi ve
gelistirilmesi  konusunda cahgmalara baglamistr. Bu ¢alismalarm sonucunda 1953
yinda AIHS 15 iike tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
Sozlesme, AK’nin ana belgesidir. Bu sozlesme ile insan haklarmm etkili bir sekilde
korunmasi i¢cin bolgesel nitelkli bir sistem kurulmus ve sozlesmeyi imzalayan
devietler baz yikiimbilikler altma girmistir. Diger Onemli bir nokta ise; sézlesmenin
uygulanmasmmn yargisal denetimidir. So6zlesmenin  korudugu haklarm ihlal edilmesi
durumunda gerek bireyler gerekse devietler mahkemeye basvurabilecektir. Bu
sozlesmeyle, insan haklarmm korunmasi ulusal alandan uluslararasi alana tagmmustr.
(KILINGC, 2008, s. 72)

Azmhk haklart konusunda AK da, BM Deklarasyonunun olusturdugu
cerceveyi takip ederek, azmhk haklarmdan ziyade insan haklarma odaklanmustr.
Sozlesmede azmhk haklarmi dogrudan ilglendiren aile ve 6zel hayatm korunmasi,
dini Ozgirlikler, ifade Ozgirliigli, toplanma ve dernek kurma gibi haklar yer
almasina ragmen, haklardan yararlanicilar olarak 6zellikle azmliklar belirtilmemistir.

AK’nin kurulusundan itibaren azmlklara olan ilgi artmug ve azmhga saglanan
haklar konusunda egilim giiclenmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa’da yasanan etnik
unsurlardan kaynaklanan istikrarsizlklara ¢O0ziim bulma arays,, azmbk haklarmda
gelismeler yasanmasma sebep olmustur. Ancak AK, 1990 yima kadar azmlklar
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konusuna mesafeli durmayr tercih etmistir. (Koyuncu, 2008, s. 142) 1990 yilindan
itibaren AK, azmnbklar konusunda c¢algmalara baglamis olup, bu c¢ergevede
azmlklarla ilgli bir Ek Protokol hazrlanarak ana sozlesmeye dahil ediimesi
glindeme gelmist. Bu c¢algmalar olumlu sonuglanmamis bunun iizerine Ulusal
Aznlklarm  Korunmasma Iliskin - Cerceve Sozlesme fikri  ortaya  atinustr.
(ALPKAYA, Uluslararast Insan Haklarn Hukuku Baglamnda Azmnhklara Iliskin
Bazi Gelismeler, 1992, s. 151)

Ulusal Azmmbklarm Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesme, 10 Kasm
1994 tarihinde AK Bakanlar Komitesi'nce kabul ediimis ve 1 Subat 1998 tarihinde
de yiririge girmistir. (Avrupa Komisyonu) Bu sozlesmenin 6nemli 6zelligi, AK’ne
liye olmayan devletlerin de imzasma acik olmasidr. Yunanistan 1997 yilinda
Cergeve SoOzlesmeyi imzalamis, ancak onaylamamistr. Bu yilizden, Sd&zlesmenin

Yunanistan i¢in baglayic1 oldugu tam olarak sdylenememektedir.

Sozlesme, sadece ulusal azmbklarm korunmasma iliskin ilk defa c¢ok tarafh
ve baglayict nitelikte bir uluslararasi belge Ozelligi tagmaktadr. Fakat bu sdzlesme
cerceve niteliktedir ve dogrudan uygulanabilir 6zelligi bulunmamaktadr. So6zlesme,
ancak taraf olan devletlerin ¢  hukuklarmda yapacaklar1  diizenlemelerle
uygulanabiimektedir. Sozlesme’de agwhkh olarak kiiltiirel haklar yer almaktadir.
(Koyuncu, 2008, s. 144)

Sozlesme ile birlkte, azmhgm di, din ve gelenekleri gelistirmesi tesvik
edilmekte, smrh bir takim siyasi haklarm da korunmasi da amaglanmaktadrr,
sozlesmede ancak siyasi Ozerklk konusunda az hikkiim yer almaktadr. Bu
sozlesmenin  uygulanmasmdan Bakanlar Komitesi sorumlu tutulmustur. Ama
Bakanlar Komitesi’'nin raporlar iizerinden inceleme ile saglanan denetim yetkisi,
smirl ve esnek bir nitelik gostermektedir. (Cavusoglu, 2001, s. 130-135) Ayrica
denetim yetkisiniin AK  Bakanlar Komitesinde olmasy, azmhk meselesinin
siyasallasmasma neden olacagma dair elestirileri de beraberinde getirmektedir.
AIHM  hukuksal denetim mekanizmast miimkiin olmasma ragmen, bunun
kullanimamas1 ayr1 bir elestiri konusudur. (Aykog, 2009, s. 132) Cerceve
Sézlesmenin, AIHS’den farki ise bireysel haklart acklamak yerine daha ¢ok
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biitiinciil hiikiimlere yer vermesidir. (Koyuncu, 2008, s. 145) Sozlesme ayrica, taraf
olan devietlere, kendi ilkelerndeki 6zel durumlann dikkate alarak diizenleme
yapabilmeleri i¢in genis bir takdir yetkisi verimistir. (Cavusoglu, 2001, s. 64)

Son olarak ise, SoOzlesme’nin bir “ulusal aznlk” tammma yer vermemesi,
devletlerin, sozlesme hiikiimlerinin gegerli olacag gruplar, kendi istedikleri Glgiide
belirleyebilmelerinin yolunu a¢gmakta ve bu da hem aym iilkke i¢indeki gesitl azmnhk
gruplart  arasmda  sOzlesme  haklarmmn  uygulanmasi  agismdan - esitsizlikler  ve
adaletsizlkler dogmasma neden olabimekte, hem de Sozlesme’nin genelligini ve
objektifligini olumsuz etkilemektedir. (Aykog, 2009, s. 133)

AK, aznlk dillerin  korunmasmn ve azmlklarm neslinin  tikenmesini
engellemek i¢in 1998 yiinda yiirlirliige giren, Bolgesel ve Azinhk Dilleri Avrupa
Sarti (Avrupa Komisyonu)’ni temel belge olarak kabul etmisti. Bu Sart ile azmnhk
ve yerel dillerin 6zel ve kamu yasammnda, egitim alannda, yargida, yoOnetsel
iliskilerde, basm ve yaym hayatnda, Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik aktivitelerde
kullanilmas1 giivence altma alnmugtr. (KILINC, 2008, s. 73) Sartin getirdigi temel
yenilk, azmbk dillerinin tanmmm yapimasi olmustur, ancak denetim mekanizmasi
Cerceve  Sozlesme’ye  benzer  sekilde  taraflarm  diizenleyecegi  raporlarla

smirlandirilarak etkisizlestirilmistir.

Azmlklarla igli bir takim sivil toplum kuruluslarmm AK ile organk
iliskileri  bulunmaktadir. Avrupa Milliyetleri Federal Birligi (FUEN), Avrupa
Azmlk Sorunlart Merkezi (ECMI), Uluslararast Azmhk Haklart Grubu (MRG),
Tehlke Altmdaki Diller Vakfi (FEL), Avrupa Go¢men ve Etnk Cahsmalar
Merkezi(CEMES), Awrupa Akademisi: Etnik Azmlklar ve Bolgesel Otonomiler,
Avrupa Roma Haklart Merkezi (ERRC), Uluslararast Etnik Azmnlklar ve Uluslar
Merkezi (CIEMEN) gbi kuruluslar, AK’ya taraf devletlerin {ilkelerindeki azmlklara
yonelik uygulamalar hakknda raporlar sunmakta, AK ile birlikte ortak projeler
gergeklestirmektedir. (Kurubas, 2004, s. 80-84)
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1.2.3 AGIT Cergevesinde Aznhklann Korunmasi

1975 yiinda iki blok arasmdaki uzlasmann kurumsallasmast ve Yumusama
siirecinin  vardigi bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmus olan AGIT’in azmhk haklarmm
gelisimne Onemli bir katkisi olmustur. 1975-1994 doneminde konferanslar  dizisi
olarak devam eden AGIK siireci, 1994 déneminde yapilan Budapeste Konferans: ile
kurumsallasarak AGIT’e déniismiisti. (ALPKAYA, Avrupa Giivenlk ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), 2000, s. 438) AGIT klasik anlamada bir uluslararas1 orgiit degildir
ve kabul ettigi belgeler antlasma niteligi tagimamaktadir. (ALPKAYA, Uluslararasi
Insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Azmhklara Iliskin Bazi Gelismeler, 1992, s. 152)

AGIK’in ik belgesi 1975 yinda kabul edilen Helsinki Nihai Senedidir
(AGIK). Senet, BM Deklarasyonundan etkilenmis, ancak yenilik getirmeden insan
haklar1 konusundaki temel prensipleri tekrarlamustr. Belge, Ewvrensel Bildiride ve
Insan Haklar1 Sozlesmelerinden farkh olarak azmliklara tanman haklar iizerinde
degl, bu konuda devletlere diisen bir takim sorumluluklar {izerinde durmaktadr
(Kapani, 1996, s. 73). Nihai Senet bir devletler hukuku anlagmasi degil, sadece bir
devietler hukuku belgesidir. Bu yiizden hukuki baglayicii@ bulunmamaktadir
(Bilgin, 2005, s. 112).

Helsinki Nihai Seneti BM Medeni ve Sosyal Haklar So6zlesmesi'nin 27.
Maddeye benzer bir diizenlemeyi de igermektedir (Arsava, 1993, s. 92). Buna gore;
ilkelerinde ulusal azmbklar bulunan taraf devletlere, azmlk mensuplarmm kanun
Oniinde esit olma hakkma saygi gOsterme, bunlara, insan hak ve Ozgiirliiklerini filen
kullanma olanaklarmmn saglanmast ve bu alandaki mesru ¢ikarlarmm korunmasi
yikiimlilighi konulmustur (EKinci, 2002, s. 21). Daha onceki sozlesmeler ve insan
haklar1 metinleri ile birlkte degerlendirildiginde, Nihai Senet de yararlanicilar
azmhga mensup kisiler olarak kabul etmigtir. 27. Maddeden farkh olarak, Nihai
Senet ayrmcilign Onlenmesinden Gte azmbklarm korunmasi konusunda devietlere
sorumluluklar yiiklemektedir (Arsava, 1993, s. 92).

1989 yima kadar AGIK, aznbk haklarmn korunmasi kapsammda insan
haklar1 temelli yaklasmm benimsemis, Dogu Bloku'nun ortadan kalkmasiyla
azmhklarm korunmasi, etnik, kultirel, dilsel, dinsel kimliklerinin tanmmasi ve
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korunmasi amaci gozetmeye baglamustr (Koyuncu, 2008, s. 139). Aym zamanda
1989°dan sonraki yaklasm farkhlhig, AGIK’in azmbklarm korunmasmda BM ve
AK’nin yaklasmlarmmn degismesinde Onciilik etmesine yol acmistr (Kurubas, 2004,
s. 58).

Bu kapsamda ik olarak, 1990 tarihli “Insani Boyut Konferans: Kopenhag
Toplant1 Belgesi ve Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sartr’ olusturulmustur. Kopenhag
Belgesi’'nde ulusal azmlklarm korunmasma ayrmtih sekilde yer verimistir. Buna
gore; “ulusal azmh@n haklarma saygr gosteriimesi, bir devilette barism, adaletin,
istikrarm ve demokrasinin temel unsurudur”. Belgede, devletlerin gergeklestirmesi
gereken temel ilkeler arasmda ulusal azmhga mensup Kisilerin etnik, kiiltiirel, dilsel
ve dinsel kimliklerini tam bir serbestiyle ifade edebimeleri, gelistirebilmeleri, ana
dillerini 6zel yasamlarmda ve kamu Oniinde Kullanabilmeleri ifadeleri yer alnmustr,
ancak bahse konu haklarm iike biitiinligine zarar vermemesi gerektigine dair
ifadeler ayrica belirtilmistir (GUNDUZ, 1994, s. 583-586).

Kopenhag dokiimannda insani boyut mekanizmasmi harekete gecirmek icin,
kisiler, gruplar, organizasyonlarm ve kurumlarm aktif Katlmlarmmn saglanmasi
amaciyla, ik kez Avrupa’daki azmhk ve wulusal gruplara yasadiklar1 devletten
bagimsiz olarak kendilerini temsil etme ve kendilerini ifade etme olanag verilmistir
(Arsava, 1993, s. 98-99).

Kopenhag Belgesi, bir AK belgesi olan, Ulusal Azmliklarm Korunmasma
Iliskin Cergeve S6zlesme’nin temelini olusturmus bir belgedir. (Inang, 2004, s. 39)

AGIK’in 6nemli belgeleri arasmda yer alan 21 Kasm 1990 tarihli Yeni Bir
Avrupa Igin Paris Sarti Belgesi'nde, Kopenhag Belgesindeki azmlklarla ilgili
diizenlemeler tekrarlanmug, ileri bir tarihte wulusal azmliklara iligkin  isbirligini
gelistrmek ve azmbklarm korunmasi konusunda cahsmalar yapmak iizere bir
Uzmanlar Toplantismn yapiimast  hususunda karar almmustr. (Koyuncu, 2008, s.
140) Bu planlanan toplant, Milli Azmnlklar Uzmanlar Toplantisi adiyla Cenevre’de,
Temmuz 1991 tarihinde yapimustr. Ancak toplant, AGIK {iyesi devietlerin
azmliklarla iligkilerinde esas alacaklarn birr dizi tavsiyeyi diizenlemekle smirh
kalmugtir (Giindiiz, 2003).
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AGITte insan haklar1 ve azmhk haklarma iliskin {ic kurumsal mekanizma
gelistirmistir.  Birincisi, 1989-1993 arasmda gelistirilen insani boyut mekanizmasi,
kincisi, 1992°de  benimsenen yillk  yiiriitmeyi  degerlendirme  konferanslari,
tclinctisti ise, yine 1992’de benimsenen Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiseri’dir.
Insani boyut mekanizmas1 dort asamadan olusmaktadr. Ik asamada, devietler
birbirlerinden  bilgi istemekte, ikinci asamada, verilen bilgi yeterli bulunmadigt
takdirde ikili toplantlar yapimakta, Ug¢ilincli asamada, bir sonu¢ almamazsa sorun
diger devletlere iletimekte ve son asamada ise, konu AGIT toplantiarma
tasmmaktadr. Ikinci asama olan degerlendirme konferanslarmda, devletlerin insan
ve azmik haklar1 konusunda uygulamalari incelemeye konu olmaktadw. Ihlal yapan
devietlere  konferanslarda diplomatik uyardlarm yapimasi  Ongoriimektedir.  Son
mekanizma olan Ulusal Azmliklar Yiksek Komiserligi, AGIT bélgesinde catismaya
doniigme  ihtimali tastyan aznhk sorunlarma yonelk ilgili  birimlerin - dikkatini
cekmekle gorevlidir. Komiserlik, taraflar arasmda arabuluculuk yapan, ¢6zim
tireten, diplomatik yollarla faaliyet tireten kurum niteligindedir (Koyuncu, 2008, s.
141).

Sonug olarak, AGIT, sadece Avrupa ile smrh, baglayciid olmayan bir
bolgesel Orgiit niteliginde olmasma ragmen, kendi biinyesinde insani boyut
mekanizmas1 ile Ozellkle azmlklar konusunda birgok gelismenin Onclisii olacagma
dairr isaretler barmdwmaktadwr. Bu mekanizma cercevesinde yasanacak gelismeler

AGIT’i, azmhklar konusunda daha 6n plan ¢ikan bir platform konumuna getirecektir.
1.2.4 AB Cercevesinde Azinhklarin Korunmasi

1957 yihnda Roma Antlasmasiyla ekonomik bir siire¢ olarak baglayan
Avrupa  Biitiinlesmesi, bugin 27 devietli bir siyasaltoplumsal bir Birlige
dontgmiistir. Awvrupa Biitlinlesme siirecinin, kurumsal yapmm etkinli§inin artmasi
ve Tretlen ortak politikalar sayesinde genislemesiyle birlikte, iiye devletler
arasindaki iliskileri arttrmak ve ortak degerlere dayah dayamsmayr giiclendirmek
icin, devletler ortak bir Avrupali kimligine ihtiyag duymustur. Ortak bir “Avrupal’
kimhigi icin ortak degerler olan cogulculuk, demokrasi, hukukun Ustiinligii ve mnsan
haklarma vurgu yapimistr. Bu degerler “Avrupallk” kimlignin aymict  ve
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belirleyici  6zellikleri haline gelmistir. Degerler igerisinde yer alan insan haklari
konusuna AB, i¢ ve dis politikalarmda yer vermis olup, azmhklar ve azmhk haklar
da insan haklar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Aykog, 2009, s. 133).

[lk olarak Roma Antlasmas’nda azmhk haklarmdan zyade insan haklarma
vurgu  yapimistr. Temel nedeni, Avrupa Biitlinlesmesinin  ekonomi  temelli
kurumsallasmastydi.  Ancak zaman igerisinde azmbk haklart konusu AET nin
gindeminde yer almaya baglanmustr. 90°h yillara kadar AET, aznbk haklarmmn
korunmasi konusunda iiye devletlere ekonomik ve siyasal yonden baski uygulanustir,
ancak bu donemde liye olmayan devletlerle iliskilerde azmlk haklar1 konusu oneml
bir rol oynamamustir (Mencik, 2007, s. 38-39).

Daha oOnce de wurgulandi@i iizere, 1990 Oncesinde msan haklar1 merkezli
yaklagimlar, AB’yi de etkilemis olup, s6z konusu anlagmalara yansmustr. 1990
sonrasmda ise, her ne kadar kurucu antlagmalarda yer almasa da, AB i¢inde azmlk
haklar1 merkezli yaklasimlara yonelik gelismeler yasanmaya baslamstir. Giineydogu
Avrupa Istkrar Pakti (GDAIP) bu yaklagmlarm somut bir sonucudur. Bu girisim,
Giineydogu Avrupa’ya baris ve demokrasiyi tesis etmek amactyla olusturulmus bir
platformdur. Pakt’in {i¢ ¢ahsma grubundan biri olan demokratklesme ve insan
haklar1 grubu bilinyesinde, azmlklar konusunda kapsamh c¢ahgmalar yapimaktadir
(Koyuncu, 2008, s. 152).

1992 tarhhli Maastrich Antlasmasiyla, Birlige {yelk igin temel insan
haklarma saygmn ve g¢ogulcu demokrasinin varhgmm o6n sart oldugu vurgulannustrr.
Bu kapsamda Antlasma ile AB ve AB fiyesi iilkeler i¢cin insan haklari konusu dis
iliskilerinde temel giindemlerden biri oldugu ilan edimistir.

7 Aralk 2000 tarthi “ AB Temel Haklar Sarti’nda azmbklklar kismen
gecmektedir. Onemli olan nokta, ayrm gdzetilmemesi ilkesine “ulusal azmhga
mensupluk ilkesi” Olgiitiiniin - getirilmesi olmustur. 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da
yapilan bir torenle imzalanan AB Anayasasi’nda (EU) azmbklarla ilgili hikiimlere
yer verimigti. Anayasa’nn Birligi Degerleri bashgmn altmda yer alan I-2.
Maddesinde “Birligin insan onuruna saygl, Ozgiirlik, demokrasi, esitlk, hukuk
devleti ve azmlhklara mensup Kisilerin haklarmi da igeren insan haklarma saygi
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degerleri iizerine kuruldugu” belirtimistir. Temel Haklar Sart’'nda yer alan
azmlklarla ilgili maddeler aynen AB Anayasas’na da aktarimustr (Koyuncu, 2008,
s. 153). AB Anayasasi ile AB’nin ¢ok antlagsmah yapisma son verilmis olup, tek bir
ortak metinde birlesimistir (Karakas, 2004, s. 36). AB Anayasasy, Fransa ve
Hollanda’da diizenlenen referandumla reddedilmis, ancak AB Anayasasr’nda ufak
degisiklikler yapilarak 2007 yihnda Lizbon Antlagsmasi imzalanmistur.

AB Anayasast ve Temel Haklar Sarti, azmlklarla 1ilgili diizenlemeler
icermesine ragmen aznlklara yonelk pozitif yasal haklar getirmemistir. Nitekim
AB Anayasast 2. maddesinin azmlklara, biitiin fertlere tanman insan haklarmdan
ayrt olarak yeni haklar tanmamasi ve ¢agdas ve kapsamh bir nsan haklar1 belgesi
olma iddias1 ile hazirlanan Temel Haklar Sart'nda da azmliklara pozitif haklar veren
bir maddenin bulunmamasi da azmlklar haklar1 konusunda yeni bir yaklagim
getirmedigi gortistiinii desteklemektedir (Saragh, 2007, s. 68-69). Boylelkle BM, AK
gbi kurumlarm azmbklar konusunda takmdigi cekimser tavr AB’nin temel
metinlerinde de goriilebilmektedir.

AB Anayasast1 ve Temel Haklar Sart, Lizbon Antlagsmasiyla birlikte temel
metinlere  doniismesine ragmen, ABAD’m s6z konusu metinleri igtihat haline
getirmedigi  diisiiniilmektedir. Ayrica, ABAD ve AIHM arasmdaki uygulama
farklihklart da devam etmektedir. Temel Haklar Sart'nn Topluluk hukukunda giic
kazanmasmm, temel haklarm, Avrupa cercevesinde korunmasmndaki biitlin sorunlar
ortadan kaldrmadig belirtimektedir. Hatta aksine, Topluluk hukukunun o6zerkligi ve
buna yonelk olarak, ABAD’m yetkilerinn giiclendiriimesinin, Avrupa baglammnda
bu haklara yargsal koruma saglayan bu iki sistemin —AIHS ve Topluluk
sistemlerinin-, kars1 karsiya gelmesine yol agabilecek tehlikeli bir gelisme olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir (Goger, 2000, s. 386). ABAD’m temel haklar ile
ilgili igtihatlarmda, AIHS ile birlkte AIHM kararlarma da acik referanslar yaptig,
ancak, baz durumlarda, Sozlesme’yi AIHM’den farkh yorumladigmm bilinmekte
oldugu ifade edilmektedir. Birlk’n yetkilerinin temel haklarla dogrudan baglantih
alanlara -iltica, gog, cezai konularda polis ve adli isbirligi- dogru genislemesinin,
Birlik temel hak korumasi ile AIHS sisteminin karsilasma olasiigm cok daha
gliclendirecek oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu alanlarda, ABAD’m yargt yetkisine
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kistlamalar ~ getirildigi, baz konularm da Mahkeme’nin yetki alam disinda
brakiddigmmn gorildiigii  belirtilmektedir (Deniz, 2011, s. 65). Bu ikilik sorunun
¢oziilmesi igin, AB’nin, AIHS’ye katinu gindeme gelmisti. AB Anayasas’'nmn 6
mct maddesnin 2 inci fikrasit c¢ergevesinde diizenlenmekte ve ilgli hikiimde,
“AB’nin AIHS’ye katlacag® belirtimektedir. 1 Haziran 2010°da yiiriirlige giren,
AIHSnin 14 {incii Protokol sonrasmdaki mevcut 59 uncu maddesine gore de,
AB’nin, AIHS’ye Kkatilabilmesi &ngdriilmektedir. AB Komisyonu ve AK arasmdaki
goriismeler hala devam etmektedir. AB, AIHS sistemine katilmmnm ardmdan AIHM
ve ABAD durumlarmn ne olacag belirsizligni korumakla birlikte, azmhk ve msan
haklar1 konusunda kapsayic1 bir gelisme yasanacagr diistiniilmektedir.

AB Antlasmalarmda yer alan aznlklarla ilgili diizenlemelerin  ardindan,
AB’nin  temel organlarmm azmnbklara yonelk politikalart ve uygulamalart ele
almmas1 yerinde olacaktr. AB’nin hem yasama hem yirlitme giiciinii elinde
bulunduran AB Konseyi azmlklarla ilgli dogrudan c¢ahsma yiiriitmektedir. AB
Konseyi, insan haklari bagvuru sartmn kosulluluk ikesine dayali tutarh bir strateji
cercevesinde azmhk haklarinm "Onleyici' denetim gorevi gormektedir (Mencik,
2007, s. 42).

1987°de kurulan Insan Haklari Cabsma Grubu, 2003 yinda AB Konseyi
tarafindan {iye olmayan devletlere olan iligkilerde de insan haklar1 sorunlarnm
tartislacagy bir platforma doniismiistiir. Insan ve azmhk haklari konulart cahsmalar
yiriiten grup, ilgli STK’lart bir araya getirerek azmliklarm da yer aldigi toplumlarla
diyalog ortamu olusturmaktadir (Koyuncu, 2008, s. 155).

Aznlbk haklarmm korunmasi kosulunu iiye devletlerin dismda aday iilkelere
getiren, AB Konseyi'nin 21-22 Haziran 1993 tarihleri arasmda gergeklestirilen
Zirvesinde Kopenhag ilkeleri kabul edilmisti. Bu ikeler, Birligin genisleme
strecinde dikkate alnacak kriterler olarak belirlenmist. Daha Oncede degmildigi
gibi, lic ana bashkta toplanan bu kriterlerden siyasi kriterler adi altmda AB, ¢ok agik
bir bicimde aznhk haklarma saygry1 tam liyelk icin bir 6n sart olarak kabul ettigni
belirtmistir (Ismail, 2012, s. 44). 1997 Amsterdam Zirvesinde Kopenhag ilkeleri
detaylandirinug ve gliclendirilmistir. Azmnlklarm bulundugu toplumla
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entegrasyonun  saglanmasi  amaglanmig  ve azmlklar i¢cin  pozitif ayrimeilk
uygulanmas: sart kosulmustur. Ayrica yerel dizeyde de azmbklarm temsil
ihtiyacmm ~ gerekliligi ve azmlklarm dillerinin  6nem kazanmasi {izerinde goriis

birligine varimistir (Mencik, 2007, s. 44).

Azmlk dillerinin  korunmast konusu oOzelikle AB Komisyonu igcin 0nem
tasmmis olup, s6z konusu organ bu konuda cesitl ¢ahsmalar yapmustr. 1996 yiinda
Avrupa’da dil sayismi ve yok olmak {izere olan dilleri arastran bir arastrma
yaymlanmistr. 1999 yiinda Komisyon, bolgesel diller ya da azmlk dillerinin
desteklenmesi ve  kullannmmm  tesviki kapsammnda olusturulacak  projelerin
finansmanmnmn yar1 yartya olan kismmm kendisi tarafindan karsilanmasi hususunda

karar almustir.

AB Komisyonu'nun azmnhk haklarmn korunmasma olan bir diger katkis
“llerleme Raporlarr’dir. 1997 Liksemburg Zirvesinde AB Komisyonu’nun her aday
devletin birr yillk gelismesini gOsteren bir rapor hazirlamasma karar verilmistir.
Raporlarm azmhk haklar ile ilgili bolimlerine siyasi, ekonomik ve sosyal haklar
ilgili bolimlerinden daha fazla yer verimistir (Mencik, 2007, s. 44). Uye devietlerin
kendisini baglayacag endisesiyle, raporlarda azmhk haklarm korunmasi konusunda
belirli bir standart olusturulmamistir.

AB’nin diger O6nemli orgam AB Parlamentosu, AB’nin aznlklarla dogrudan
en fazla ilglenen orgam olmus ve olmaya devam etmektedir. Parlamento, msan ve
azmhk haklart konular1 s6z konusu oldugunda ve kendi yetki alanma giren
durumlarda, kmama, ekonomik yaptrm uygulama gibi ¢esith dis politka araglar
kullanmaktadr. Ayrica aldigi baglayict olmayan tavsiye kararlaryla da gerek msan
haklar1 gerekse de azmlk haklar1 konusunda kamuoyu olusturma giiciine sahiptir.
Parlamento, Insan haklar1 sartm ©ne siirerek, AB’nin Birlk icerisinde olmayan
devletlerle yapilan antlasmalar1 etkilemektedir (Nas, 1998, s. 389-391).

1990 ve oOncesi ile kiyaslandiginda, AB’nin azmlklara ve azmhk haklarma
yonelik ilgisinin  giderek arttig1  soylenmektedir. Ozellikle 1990 sonrast AB’nin
genisleme ve azmhk haklarmm korunmasi siirecinin paralel gittigi gozlenmistir.
AB’ye 1lye olmak isteyen iilkelerin (Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Macaristan
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vs.) demokrasilerinin yetersizligi ve azmnlbk sorunlarmm bulunmasi nedeniyle, AB
bahse konu sorunlar1 Birlk igerisine dahil etmemek i¢in adaylk siirecinde bir takim
Onlemler almistr (Koyuncu, 2008, s. 162). Yukarida daha once degnildigi iizere,
1993 yiindaki Kopenhag ilkeleriyle birlikte, tam iiyelk icin azmhk haklarma sayg
on kosul haline getirilmisti. Bu durumu denetlemek i¢inse, AB Kopenhag Kriterleri
cercevesinde aday devletlerdeki gelismeleri takibe almg, Kasm 1998’den itibaren
yaymlanmaya baglayan AB Komisyonu raporlarmda da, ilgili devletlerde azmliklar
konusunda yasanan gelismeleri degerlendirmistr. AB, aym zamanda AB, 20
Temmuz 1996 tarihinde agikladi®i Giindem 2000 raporunda da, tam iiyelige aday
devletlerde azmiklarm varlgma isaret ederek, azmlklar konusunda Ulusal

Azmliklarin Korunmasit Cerceve Sozlesmesi’ni referans olarak gostermistir.

AB’nin azmliklarla olan liskisi “Avrupalilik” kimligi birlikte
degerlendiridiginde, AB gbbi bir ulus Ustii yapilanmayr hedefleyen entegrasyon
hareketinde azmliklarm AB’ye adaptasyonu Onemli hale gelmis olup, adaptasyonu
saglamak i¢cin ist bir kimlk olan “Avrupallk” kimligne ihtiyag duyulmustur.
Kimligi olusturan 6zgiirlik, demokrasi, hukukun ustiinkiigli, insan haklarma ve temel
Ozgiirliklerme saygt gibi ortak degerlere atif yapimaktadw. Ulus stii kimhigin
(Avrupallik) giic kazanabilmesi i¢in, ulusal kimliklern zayiflatlmasi ve ulus altt
(azmhk  kimlikleri)  kimliklerin ~ canlandmiimasi  gerektigine  dair  gOrisler
bulunmaktadr (Koyuncu, 2008, s. 163). AB’nin ulus istii yapisina, ulus-devietler
direng gostermektedir. AB Kkendi varhgm giiclendirmek i¢in azmliklardan destek
almaya calsti, azmbklarm da devletler karsismda pozisyonlarmi giiglendirmek icin
AB’nin ulus Usti  yapism - giiglendiren  politikalarmn  destekledigi  seklinde
degerlendirilmeler bulunmaktadir. (Kurubas, 2004, s. 172)

Sonug¢ olarak, AB’de, heniiz tim iiye devletleri kapsayacak bigimde standart
bir azmlk rejimi  olusmadigi  goriimektedir. Azmliklara iligkin olarak AB
mevzuatnda baz  diizenlemelerin  bulunmasma ragmen, pozitif azmhk haklari
olugturulmanustr.  Uluslararas1 alanda azmbk haklarmm korunmasmi saglayan diger
orgiitlerinkine benzer bicimde, azmnlk haklarma msan haklart temelli yaklagilmistir.
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Birligin  ¢ekiciligi ve siyasal yonden etkililigi, Ozellkle aday devletlerin
azmhk haklar1 korunmasi hususunda admm atmasma yol a¢mustr. Ancak, aday
devletler {iizerindeki etkinligin, {iye devletler iizerinde olmadigma dair elestiriler
bulunmaktadr (Mencik, 2007, s. 48). ABnin AIHS’ye katimm gergeklestigi
takdirde, AB’'nin AK sistemine entegre olacagi degerlendirilmektedir.

1.2.5 islamiyet’te ve Osmanh “Millet Sistemi”’nde Aznhklarin Korunmasi

Batih kaynaklar, Islamiyet’in ve Osmanh Devlet’nin insan ve azmlk
haklarma yaptiklar1 katkilara ragmen, s6z konusu katkilar1 géz ardi etmektedir. Bu
bolimde, Islamiyet’in ortaya c¢ikist ile birlikte, insan haklart ve aznlklarm
korunmasma yonelk ‘“Medine Vesikasi”, ‘“Veda Hutbesi ve “Osmanh Millet
Sistemi” incelenecek olup, Batih kaynaklarm isan haklarn perspektifine ve

azmliklarin korunma mekanizmasina alternatif yaklagimlar getirilecektir.

Batt Aydmlanmasi1 ile gelismeye baslayan isan haklar, dogal hukukla
aciklanmaya caligilmig, nsann dogast geregi haklara sahip oldugu argiimani ileri
stiriilmiigtiir. Batt Aydmlanmasi ile birlikte Kilise’'nin ve dolayisiyla Tanr’nin siyasi
arenadan uzaklasmasma paralel olarak, dogal hukuk goriisii yaygmlk kazanmistr.
Toplumsal kurallar1 belirleyen Islam hukukunda, insan haklarma yer verilmis olup,
bireyin Allah(c.c)’m kulu oldugu manciyla bireylere saygl gosterimektedir. Bu
nedenle, msan haklarmm ihlalleri Allah (c.c)’m radesine ve onun var ettigi kullarma
yapimis sayimaktadr. Bati disiince diinyasy, msan onurunun kaynagmmn dogustan
geldigini varsayarken, Islam diisiincesi, kaynag Allah(c.c)’a dayandrarak, Bati
diisince diinyasimdan farkl bir yaklasm gostermektedir (DEMIR E. , 2006). Bu
baglamda, yasam hakki milkiyet hakki aile, namus, ifade ve din Ozgirligii gibi
temel insan haklar, Islam’da yasal koruma, dokunulmazik ve yamimazhk anlamma
gelen “ismet” kavramndan ortaya ckmustr. Ismet kavrammm 5 temel ilkesi
bulunmaktadr: hayat (nefis), mal, din, akil ve nesil (ADAKLI, 2013).

Islami diisiincede, insan haklarma kaynaklk eden baz belgelere deginmenin
faydal olacagi degerlendirilmektedir.
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Medine Vesikasi: Medine Sozesmesi, aym zamanda Medine Imtiyazz olarak da
bilini.  Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan 622'de diizenlenmistir. Sozlesme
Muhammed ve Miisliimanlari, Yahudileri ve Paganlar1 da i¢ine alacak sekilde Yesrib
sehrnin (daha sonraki ismi Medine) onde gelen asiret ve aileleri arasmda resmi bir
antlasma olusturmustur.  S6zlesme Medine'deki Evs Kabilesi ve Hazrec Kabilesi
kabileleri arasmndaki siddetli i¢ c¢atigmalara bir son vermek amaciyla hazirlanmust.
Bu ama¢ dogrultusunda Medine'deki Miisliman, Yahudi ve Pagan topluluklar
Ummet ad1 altmda tek bir topluluk olarak toplamak icin hepsinin payma diisen haklar
ve sorumluluklar olusturulmustur (Constitution of Medina).

“Vesikanin bizim igin onemli tarafi, 622 yilinda yazili bir
belge olarak ii¢ ayri dini ve sosyal blok arasinda karsilikli goriisme
ve anlagsma sonucu kaleme almmast ve uygulamaya konulmusg
olmasidir. Medine Vesikasi, biitiin sosyal bloklar ag¢isindan
“hakimiyet” degil “katilim” temelinde bir toplumsal projeyi
ongoriir. Vesikamin ¢izdigi proje ¢ercevesinde Miisliimanlar, ozgiir
insanlar olarak Allah ve Hz. Muhammed’in gosterdigi istikamette ve
giiven i¢inde yasayacak ve dinlerini teblig edeceklerdir. Aynt haklar
Yahudiler ve digerleri igin de gegerlidir. (BULAC, 1992)”

S6z konusu vesika, demokrasinin Medine’de varhgmm yami swra, ¢ogulcu bir
anlaysla topluluklarm bir arada yasayabileceklerini de gostermektedir. Hukukun
tistiinliigiiniin  kabul edildigi bu sozlesme ile her bir dini ve etnik grup kiiltiirel ve
hukuki tam Ozerklife sahiptir. Yani din, yasama, yargl, egitim, ticaret, kiiltiir, sanat,
glindelik hayatn diizenlenmesi vb. alanlarda herkes ne ise Oyle olacak ve kendini
tammladi@i hukuki ve kiiltiirel standartlar icinde ifade edecektir. Bu kapsamda,
vesika ileride Osmanh Devletinde hakim olmus “Millet Sistemi’ne de 15Kk
tutmustur.

Veda Hutbesi: Veda Hutbesi Hz. Muhammed(s.a.v.)'in yaklask 124000
Misliman'a hitaben séyledigi bir hutbedir. Hz. Muhammed(s.a.v.) bu son
hutbesinde, bundan sonra bir daha haccedemeyecegni bildirip vefatmn yaklastigm
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ima ettigi, sonraki gelen giinler de onun bu sozlerini dogruladig: icin bu hacca Veda
Hacci, bu hac esnasinda hitap ettigi hutbeye de Veda Hutbesi ad1 veriimistir.

S6z konusu belge, evrensel mnsan haklar beyannamesi niteligi tagmmakta olup,
1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nden farklliklar ve benzerlikler
tasmaktadr. Veda Hutbesi, insan haklarmi ilahi kaynaga dayandrmaktadr. Veda
hutbesinde yer alan haklar aym zamanda sorumluluk yiklemektedir. Batih diisiince
sisteminde, haklarm korunmasi hususunda mekanizmalara ihtiyag  duyulurken,
Islamiyet'te haklarm ihlali giinah sayilmasi nedeniyle haklarm ihlallerine karst
caydrici  6zelligi bulunmaktadw. Hz. Muhammed (s.a.v), yalnzca Miislimanlar
muhatap almamus, Veda Hutbesine ‘“Ey Insanlar” diyerek baslayarak hutbeye
evrensel bir boyut kazandrmistr (DEMIR A. , 2012).

Veda Hutbesi’'nde diger konular yannda, ozellkle fert ve toplum hayatmda

son derece onemi olan su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

1- Herkesin can, mal ve namusu tecaviizden korunmustur.
2- Kimsenin, kimseye zarar vermeye hakki yoktur.

3- Biitiin Miiskimanlar kardestir.

4- Biitiin borglar iade edilecek ve bor¢ olarak almann dismda bir fazlalk (faiz)
odenmeyecektir.

5- Kan davalar1 ve adaleti sahsen yerine getirmek yasaklanmistir.

6- Kadmlar, erkeklerin hayat arkadaglaridir, buna gore onlara iyi muamele edilmesi
emredilmis, onlarm da tipki erkekler gibi mal ve miilke sahsi tasarruf haklar1 oldugu

Ongoriilmiistiir.
7- Insanlarin wk ve renk farki gdzetiimeksizin birbirine esit olduklart belirtilmistir.
8- Aile ve toplum hayatma zarar veren zina vb. davranglar yasaklanmustir.

9- Kuran-1 Kerim’in, insanlara bir emanet olarak bmakildim ve smsiki sarihnmasi
tavsiye edimistir.
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10- Cahiliyet doneminde Araplar arasmda ihtilaf konusu olan gin, ay ve yil
hesaplamasma ag¢iklk getiriimis, cikar i¢cin baz aylarm helal, baz aylarm haram
sayllmast ve bunlarm yerlerinin degistirilmesi yasaklanmig, bir yil on iki ay olarak
tespit edimistir. Ayrica Mekke ve ¢evresinin kutsalligina isaret edilmistir.

11- Emanetlerin, sahiplerine mutlaka iadesi vurgulanmustir.

Evrensel islam insan Haklan Bildirisi: 19 Eylil 1981 tarihinde Paris'te Islam
Konseyi tarafindan ilan edilen 23 maddelk bildirgedir. Islam inancnda var olan
msan haklar1 konusunda temel belge olarak goriilebilir. Bildiri’de diizenlenen haklar
sunlardr: yasam hakky Ozgilirlik hakks; esitik hakki ve ayrimciik yasagi adalet
hakky, iktidarm kotiye kullandmasma karst korunma; mahremiyet; diisiince ve
iskenceye karsi korunma; onur ve sohretin korunmasy iltica hakki azmlk haklart
kamu gorevlerinin yiiriitiilmesine ve idaresine katiim hakki ve 6devi; inang, diisiince
ve fifade Ozgirligl; din Ozgirligl; oOrgltlenme Ozgiirligli; ekonomik diizen ve
bundan tiireyen haklar; miilkiyetin korunmasi; is¢ilerin statiisii ve onuru; aile kurma;
evli kadnm haklar; egitim hakky seyahat Ozgiirliigii ve yerlesim hakki Bildiri'nin
baslangic kisminda, Batih liberal anlayisa benzer sekilde formiile edilmis bu haklarm
kaynagi olarak Tanri gosterimis ve bu gergevede Kuran ve siinnetin esas almdig
ifade edimist. Ote yandan, Tanr’'ya karst 6dev ve vyikiimliliklerin oncelikli
oldugu belirtilmistir.

Osmanh Devleti'nin Imparatorluk dénemi boyunca, azmbklarm refah ve
hosgorii icerisinde yasamalarmi saglayan ve glniimiiz azmhk uygulamalar ile
karsilastirildigmda en ileri seviyede diyebilecegimiz “Millet Sistemi” nin ayrica

incelenmesinin faydal olacag diistiniilmektedir.

Osmanh “Millet Sistemi”: “Millet” sézcligli Arapga kokenli bir sozcik olup, dini
bir toplulugu karsilayan bir terimdir. Bu terim genis bir cemaati kapsadig gibi,
ibadethanede ibadet eden aym mangtaki insanlart da kapsayabilmektedir (Kurtaran,
2011, s. 58).
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Osmanh Devleti icerisindeki farkh milletlerin sosyal, siyasal ve hukuki
statiileri dinsel baghlklara gore Dbelirlenmisti. S6z konusu topluluklarm dinsel
baghliklara gore orgiitlenip yonetilmesine “Millet sistemi” denmistir. (Akga, 2007)

Osmanl  Devleti'nde “Millet Sistemi” esas olarak Islam  hukukuna
dayanmaktadr. Islam hukukgularma gdre insan topluluklari temelde ‘“Miisliimanlar”
ve “Gayrimiislimler” ikiye ayriimaktadwr. Gayrimiisimler de ‘“ehli kitap olanlar ve
olmayanlar” seklinde smiflandriimaktadr (Giirkaynak, 2003, s. 277-278). Osmanh
Devletinin gayrimiislimlere uyguladigi hukuk ise harp hukuku ile ilgilidir. Darii’l
I[slam ve Dar’iil Harp olarak ikiye bolinmiis diinyada Osmanh Devletinde yasayan
gayrimiisiimler ~ Darii’l Islam’da kabul edimektedir. Savas sonrast Miisliman
hakimiyetini kabul eden gayrimiisimlere “zmmi”  statiisii verimektedir. Bu statii ile
birlikte, Miislimanlar gayrimiislimlerin temel haklarmi koruma altma almakta, gayri

Miislimler ise cizye-yi seriyye ve harag vergilerini vermeyi kabul etmektedir.

Klasik dénemde Islam zimmet hukukuna gore, gayrimiishmlerin din, vicdan,
mal, can, wz ve namuslarmmn devlet tarafindan korunmus olmasma ragmen, millet
sisteminden  bahsetmek  miimkiin  degildir. Millet sisteminin  kurumsallagmasi,
Istanbul Fethinden sonra devlet tarafindan yapilandmimasiyla miimkiin olmustur.
Tanzimat’a kadar din/mezhep baglhlklarma gore smiflandirilan topluluklarm dini
liderleri, cemaatlerini yonetmekle gorevlendirimislerdir. Soz konusu
kurumsallasmanin arka plannda gayrimiisimlerinin  baghlklarmmn saglanmast ve dis
politka sartlar1 bulunmaktadr. Patrikhaneye tanman ayricalkla Katolik Kilisesi'ne
karst  Istanbul  Patrikliginin  giiclendirilmesi ~ amaclannus,  bdylece  Hristiyan
diinyasmdaki bolinmenin derinlesmesi saglanmistr. Aym zamanda Katoliklere karst
yiriitilen miicadelede Ortodokslar odiillendirilerek  baghhklart arttwimustr.  (Akca,
2007, s. 58)

Osmanl Devletinin Millet sisteminde azmliklar “egitim, haberlesme, sosyal
giivenlk, adalet, niifus, dini isler ve vakif hizmetleri” konularnda yetkili olmuslar,
Osmanh Devleti ise topluluklarm yonetiminde yetkilermi “genel yOnetim, gilivenlik,
maliye ve askerlk” alanlarmda kullanmustr (Akga, 2007, s. 58). Millet sistemi
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icerisinde yer alan topluluklarm liderleri ise dinsel yetkileri ile birlikte yonetimsel
yetkilere de sahiptiler.

Osmanh Devleti, dini liderlere genis yetkiler vermesine ragmen, cemaat
liderlerinin - gayrimiislim tebaa iizerinde smmwsiz tasarruf hakki vermemisti. Ornegin
liderlerin cemaatlerden toplayacagi vergi miktart devlet tarafindan belirlenmistir.
(KENANOGLU, 2004, s. 59-66) Adalet konusunda cemaat bireylerinin haklarmm
korunmasit saglanmigtr. Cemaat mahkemelerinde ¢oOziilemeyen sorunlarm — serii

mahkemelere getirilmesi gibi ileri diizeyde admmlar atimistr. (Akga, 2007, s. 59)

Dinsel kimliklerinin tist kimlk olarak kabul edildigi Millet Sistemi’'nde alt
Kimliklerin ~ birbirlerini  doniistirmesine ~ izin  verimemisti. ~ Ornegin  Istanbul
Fethinden sonra Yunan, Roman, Bulgar ve Swp Kiliseleri Fener Patrikhanesi’ne
baglanarak Patrikligin konumu gii¢lendirilmis ancak s6z konusu kiliselerin  vergi
muafiyetleri ve Ozerklikleri korunmus olup, Patrikhane’nin resmi dili olan Rumcanmn
diger etnik gruplarm dillere benimsetilmesi engellenmistir (Ortayl, 2000, s. 282-
283).

Millet Sistemi, 19.yy’da milliyet¢ilk ile diisiinsel anlamda, Tanzimat ve
Islahat Fermam ile birlikte kurumsal anlamda bozulmaya baglamistr. Osmanh
Devleti igerisinde yer alan ayrihk¢ilk hareketleri idle de son bulmustur. Millet
Sistemi ile birlkte ginimizde azmhk haklarmmn korunmasmdan bile ileri bir
seviyede koruma saglamis olup, aznlklara saglanan Ozerkliklerle kendilerini
yonetmeleri saglanmustr.  Millet Sistemi  uygulamasi azmhk haklarmm korunmasi
hususunda ideal gibi gozikkse de, sistemin ulus devlet Oncesi imparatorluk yapismmn
bir parcast oldugu g6z Oniinde bulundurulmaldr. Milliyet¢ilign hakim oldugu ulus
devletlerde, Millet sistemi gibi aznhk haklarm koruma uygulamalarmm giiniimiizde
miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.
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2. BOLUM

YUNANISTAN’IN AZINLIKLARA YONELIK POLITIKALARI VE
UYGULAMALARI

2.1 Tarihsel Cerceve: Yunanistan’da Aznhklarin ortaya cikisi ve
Yunanistan Tarihi

Resmi adi “Helen Cumhuriyeti” (Yunanca “Ellada” da “Elliniki Dimokratia”)
olan ve Balkan yarmadasmm gineydogu kesimini kapsayan Yunanistan,
Arnawutiuk, Makedonya, Bulgaristan ve Tirkiye ile smra sahiptir. Harita-1 ‘de
goriilen iilke topraklari, (Iyonya Adalari ile Ege Adalani gibi) birgok adayr da
icermektedir. Yunanistan’m sahip oldugu jeostratejik konum, azmliklarm bolgesel
dagilminda ve Yunan devletinin azmnliklara yaklagiminda etkili olmustur.

Cografi agidan hem Avrupa, hem Balkan hem de Akdeniz iikesi olan
Yunanistan, difer Balkan devletlermin aksine karaya sikisip kalmadigi, denize kiyisi
oldugu icin Bati ile iligkilerini yogun diizeyde kurmustur. Deniz {ilkesi Yunanistan’n
Bat1 ile kurdugu iliski her zaman olumlu yonde seyir etmistir.

Balkan tarihi ve Osmanh tarihi agismdan Yunanistan’m bagmsizhgm
kazanmasi tarihsel acidan bir doniim noktasi olusturmustur. Yunanistan, Osmanh’nin
Balkan topraklarmda bagmsiz olan ik devlettr ve bagmsizlk sayesinde Osmanh
himayesindeki diger uluslarda bagmsizlik hareketleri baglamistr (Armaoghi, 2003,
S. 166). Yunanistan bagmsizigm kazandiktan sonra, iilke topraklari goreceli olarak
genislemis, ke icerisinde yeni topluluklar ortaya ¢kmis ve giinlimiize kadar da
toplumsal, ekonomik, siyasi yonden gelgitler yasamustir.

Yunanistan’da Aznlklarm olusumuna ve Azmlklara yonelik uygulamalarin
analizine gegmeden Once Yunanistan’in Siyasi tarihinin  ve uluslasma siirecinin
incelenmesi  gerekmektedir.  Yunanistan’m Azmlklar sorununun ortaya ¢iKismn,
Yunanistan ~ bagmsizlk  sonrast  uluslasma  siireci  ile  paralelik  gdsterdigi
distiniilmektedir. ~ Yunanistan’m  bugiinkii  azmhk  anlayismi  ve  uygulamalan
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algllayabilmek icin bagmsizlk sonrasi iilkede meydana gelen olaylari ve uluslagsma

stireci degerlendirilecektir.
2.1.1 Tarihsel Cerceve:

Yunanistan tarihi, Antik Yunan tarini (M.O 2000-146), Orta Devir-Bizans
tarthi (Romallarm M.S. 395 yilinda ikiye ayrimasi ile baslar) ve Modern (Yeni)
Yunanistan tarihi olmak iizere tarihgiler tarafindan 3’e ayrimaktadr. Istanbul Fethi
le birlkte Yunan tarthi devlet organizasyonu anlamunda kesintiye ugrams,
Yunanistan bagmsizhgm ilan edene kadar, Yunanhlar Osmanh Imparatorlugu
hakimiyeti altnda yasanustir.

1821 tarhli Yunan Isyan, Yunanistan'm bagmsizhgnda c¢ok oOnemli bir
isyandrr. Isyann ortaya c¢ikismda baz nedenler bulunmaktadr: Osmanl’nmn
hakimiyeti altma aldig topraklarda din ozgiirligi hakim kinmig, gayrimiislimlerin
dini  temsilcilerine/kurumlarma  dokunulmanustr.  Ortodoks  halkm  temsilcileri
(papazlar) ve kurumlari (Rum Ortodoks Kilisesi) bu 6zgiirlik ortammda Rum halki
tizerinde liderliklerini pekistrmisler ve Yunan ayaklanmasmda da ¢ok aktif rol
oynamsslardr  (Yidrm, 2005). Ikinci neden ise, 19. yiizyln baslarmda bir Yunan
ulus bilinci olusmaya baglamis olmasidr. Antik Yunan tarihi ve dili Onem
kazanmigtr. Antk donemin Snem kazanmasinda, yenicagin baslarmda hiimanizm ve
Ronesans hareketlerinin etkisiyle Avrupah aydmlarm eski Yunan kiiltlirii ile temasi
da etkili olmustur (Karal, 1988, s. 10). Yunan Isyannda yukarida bahsedilen ic
nedenlerin yam sra dis nedenler de etkili olmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nin
uluslasma  {izerinde etkileri, Napolyon Savaslari ve Osmanh Imparatorlugu’nun o
donemdeki savaslar1 kaybetmesi dig nedenler olarak swralanabilir.

Yunan  Isyanmm  baslangc  noktasm: 1821  tarihi Mora  Isyam
olusturmaktadr. Yunan ulusal bilinci, Istanbul ve Odessa gbi biiyik ekonomik
merkezlerde olgunlasmakla birlikte, isyan Rum niifuisunun ¢ogunlukta oldugu Mora
ve ona yakm adalarda patlak vermistir. 1814 yilinda kurulmus olan Etniki Eterya
Dernegi tarafindan isyann yayimasi saglanmis ve Rusya’nin da destegiyle konu
uluslararasilagnustr.  Yunan Ayaklanmasi giderek biiylimiis, hatta 1822 yilinda yerel
hikkiimetler kurulmaya baglanmigtr. Osmanh Devleti bu ayaklanmayr tamamen
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bastrma konusunda basarih olamamus ve bu harcket, Misir Hidivi Kavalah Mehmet
Ali Pasa’dan gelen askeri destek sayesinde engellenmistir. Donemin Biiyik Giicleri
olan Ingiltere, Rusya ve Fransa arasmda Yunanistan'm bagmsizhigim destekleme
karar1 almmus ve bu devletler tarafindan olusturulan donanma, 1827 yilinda Osmanh
donanmasin Navarin’de yakmustir. Osmanh tizerindeki Yunanistan’in
ozerklig/bagmsizhg ile ilgili baskilar artmuis ve 1828 yilnda ¢ikan Osmanl-Rus
savasmmn sonucunda imzalanan Edime Antlasmast (1829) ile Osmanh Devleti
Yunanistan'm ~ Ozerkligini  tammugtr.  Yunanistan’m  bagmsizhigt 1830  yilinda
Ingiltere, Rusya ve Fransa’nn katimm ile imzalanan Londra Protokolii ile tanmnus
Osmanlt Devleti bu durumu ancak 1832 yiindaki Istanbul Sozlesmesi ile tanmustir.

Batr'nn Yunanistan’a olan siirekli destegi Ozellkle ileride bahsedilecek olan
Yunan  Ulussculugunun  Megali idea  (Biiyik Ulkil) ve AB  projelerinde
goriilebimektedir. Yeni Kkurulan Yunanistan, kisa bir sire i¢inde biiyiikk c¢aph
ekonomik, siyasal ve toplumsal krizlerle karsilasmustr. Bununla  birlikte
Yunanistan’m smirlarmn Ortodoks Helenlerin yasadigi tim bdlgelere genisletmeyi ve
Bizans Imparatorlugu'nu yeniden canlandrmayr hedefleyen Megali Idea, hem halkin
ilgisini i¢ sorunlardan disa yonlendirme, hem de tiim ulusu ortak bir amag
cercevesinde  birlestirerek  kimlk  sorunlarmi  ¢ézmeye ve ulusal bolinmeleri
Onlemeye yonelik bir proje olarak 1870’l yillardan itibaren Yunan ulus¢ulugunun en
Oonemli dayanagi haline gelmisti. Bu kapsamda Yunanistan genisleyebimek i¢in
Osmanh topraklarmi ele gegirmeyi hedeflemis, bu amaca yonelik olarak Yunanistan
Osmanh Devleti kargismda gerilimli ve c¢atigmact bir politika izlemistir. Yunanistan
1881 yilinda Teselya’yr topraklarma katrmus ancak 1897 yinda Osmanli Devieti ile
yaptigl savasta biiyiik bir yenilgiye ugramustr. Bu savas, Megali Idea diisiincesinin
tek bagma gerceklestirilemeyecegni, diger {ilkelerde yasayan Yunanhlarm da bu
amag ¢ergevesinde hareket etmelerinin  saglanmasi  konusunda Helen  bilincinin

asllanmas1 gerektiini gostermistir.

1912-1913 Balkan Savaglar'nn ardmdan Yunanistan topraklarmi, %68
artrarak 25.014 mil kareden 41.933 mil kareye ¢ikartmustr, Megali Idea diisiincesi
ise dig politkanm tekrar belirleyicisi haline gelmistr. Birinci Diinya Savasi
yillarmda Yunanistan, Itilaf Devletleri tarafinda savasa katdmustr. Savasm ardmndan

40



Bati Anadolu ve Dogu Trakya’nn kendisine verilmesini talep eden Yunanistan,
Ingiltere’nin  de destegiyle 15 Mayss 1919 tarihinde Izmir'e ¢ikarma yapnustr.
1920°de Osmanh Devleti ile imzalanan ve kismen de olsa Megali Idea amacma
ulagiimasm saglayacak olan Sevr Antlagmasr’m uygulamayr reddeden Ankara
Hikkiimeti'ne bunu zorla kabul ettrmek amaciyla Anadolu’nun iglerine dogru
lerlemeye baglamugtr. Ancak Yunan ulusgulugunun dayanak noktasi olan Megali
Idea diisiincesiyle hareket eden Yunanistan'm Anadolwyu fili isgali Tiirk
ulusculugunu dogurmus ve Kurtulus Savasr’m baglatmistr. Savas, 26 Agustos 1922
tarthinde baslayan taarruz sonucunda Tirk tarafinm galibiyeti ve Yunan ordularmmn
9 Eyli'de Anadolu’yu terk etmeleri ile sona ermistir (Aykog, 2009, s. 145). Kiicik
Asya Felaketi olarak adlandrilan bu olay ile Megali Idea Projesi sona ermistir.

20 Kasm 1922°de Lozan’da baglayan barig goriismelerinde, Tiirkiye
azinhklar konusunu Onemsemis ve azmlklarm miibadelesi konusunda kararli bir
durus sergilemistir. Bu baglamda 30 Ocak 1923 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye
arasmda “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme” (Sosyal, 2000, s. 185-
191) imzalanmus ve Istanbul’daki Ortodoks azmlk ile Bati Trakya’daki Miiskiman
azmhk  dismda  kalan,  Tirkiye’deki ~ Ortodoks-Rumlar  ile  Yunanistan’daki
Miisliiman- Tirkler iki iilke arasmda karsiikli zorunlu gbge tabi tutulmustur.

Yunanistan’m demokrasiye gecisi sancih olmus ve bagmmsizliktan giiniimiize
kadar Yunanistan zkzaklar yasamustr. 1830 yilinda devlet, mutlak monarsi olarak
kurulmus, 1844 yinda kabul edilen ik anayasa ile mesruti monarsiye gegilmistir.
1923 yinda Cumhuriyet ilan edilmesine ragmen, lkinci Diinya Savasrna kadar iki
defa cumhuriyet ile diktatorliik arasmda gegisler yasanmustr (Tirsan, 1987, s. 249).
Ikinci Diinya Savasi swasmda, Italya, Bulgaristan ve Almanya’nn isgallerine
ugrayan Yunanistan, 1943-1947 yillar1 arasmda milliyetciler ve komiinistler arasmda
yasanan i¢ savastan mustarip olmustur. 1952 yilnda NATO’ya kabul edilen
Yunanistan’da 1949-1967 mesruti monarsi hilkkiim slirmiis ancak 1967 yilinda
yasanan askeri darbe ile 1974 yilna kadar Albaylar Cuntas1 iilkeyi yOnetmistir.
1975’te hazirlanan yeni anayasa ile birlikte c¢ok partili parlamenter cumhuriyet
yonetimine  gecilmistir. Bu tarihten sonra, demokratiklesme siirecine Onem veren

Yunanistan o6dilinii 1981 yilinda AT’ye tam iiye olarak ahmstir.
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2.1.2 Yunan Ulus Insa Siireci ve Ulus¢uluk Anlayisi

Giliniimiiz azmbklarmm ortaya c¢ikisinda, ulusculuk akmmmm etkisiyle ulus
devletlerin olusmasmmn etken oldugu disiiniimektedir. Avrupa’da ¢ok ulushu
imparatorluklarm sona ermesinin ardindan ulus-devietler ortaya ¢kmus, aym etnik,
di, din veya Kkiltiir grubundan insanlarm tek bir ulus-devletin smirlart icerisinde
birlesmelerinin - miimkiin olmamasi1 nedeniyle aznlklarm ve azmnlk sorunlarmm da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yunan ulusulugu, Osmanh Imparatorligu'nda ortaya ckan ve basartya
ulasan ik ulusgu hareket olmustur. Bu hususun, ekonomik, toplumsal ve siyasal
gerekceleri bulunmaktadir: Ilk neden, Balkanlar ve Akdeniz ticaretini biiyikk oranda
elinde bulunduran Rum tiiccarlarm Oneml bir sermaye birkimi elde etmis olmasi,
Imparatorluk icerisinde biiyiik bir ekonomik giice sahip olmalar1 ve bu giic sayesinde
bir burjuva smifinm olusmasidr (Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, 1999, s. 79-85).
18. yiizyl boyunca ticari faaliyetlerini yiiriiten, Avrupa’daki savaglar sayesinde
Oonemli oranda zengnlesen Rum burjuvazisinin - ulusqu faaliyetlerinin, Yunan
ulusqulugunun ortaya ¢ikmasmda c¢ok Onemli oldugu degerlendiriimektedr (Aykog,
2009, s. 235). Ticari faaliyetleri sayesinde Bati ile iyi iliskiler kuran Rum
burjuvazsi, Bat'nn Aydmlanma, birey, dogal haklar, miikiyet, akilcik, ulus-
deviet, uluis ve ulusculuk gibi degerleriyle ik defa tamsan ve Imparatorlugun
icerisine tastyan kesim olmustur. Bu kapsamda, Fransz Devrimi ve Napolyon
Savaglar’'ndan  etkilenen Rumlarda, bagmsizhk fikirlermin altyapisi  olusmustur.
Ikinci olarak, Azmbklarm en Onemli tutunum etmenlerinden olan din, Kilise
araciligrylh. Rum  etnk  bilincinin - farkmdahgm  saglamus  ve uluslasma  siirecinde
Oonemli bir rol oynamustr (Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, 1999, s. 28). Bu arada,
Osmanh igerisindeki millet sistemi, toplumlar1 din kriterine gore bolmesiyle birlikte
cemaatlerin - geleneklerini  siirdiirmelerini ve boylelikle ozerk ve kapah toplumlar
olusmasm saglamistr. Avrupa’da Ronesans ile baslayan Aydmlanma diisiincesi ile
birlikte antik Yunan yeniden kesfediimis ve Antk Yunan’m Avrupa’nn Kkiiltiirel
kokenlerini  olusturdugu tezi benimsenmist. Bu anlayis, bir yandan Yunan
ulusculuguna, halen antk Yunan uygarh@nm gelistiZi cografyada yasiyor olmasi
nedeniyle, aym etnk kokenden gelme ve dilsel ve Kkiiltiirel siirekliik temelinde
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imparatorfuktaki Rumlarm Antikk Yunan’m dogrudan torunlari oldugu bigiminde
“hazr” bir “ulusal” kimlk sunarken, diger yandan da birgok Avrupa {ilkesinin
kamuoyu ve hilkkiimetinin, Yunan ulusal miicadelesini, uygarhgm barbarhga karsi
savagimi olarak gorerek s6z konusu miicadeleye sempatiyle bakmasmi saglamistir
(Tsoukalas, 1999, s. 7-8). Doénemin biiyilkk giicleri olan Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nn  Yunanistan  bagmsizhgi  konusunda  uzlasmus  olmalar,  Yunan

ulus¢ulugunun insasinda son neden olarak gosterilebilir.

Yunan Ulusgulugunun ortaya c¢ikisnda Kkiiltiirel ve dilsel altyapiyr hazirlayan
Yunan Aydmlanmasma deginmek gereklidir. “Yunan Aydmlanmasi” diye bilinen ve
18. Yiizyiin ortalarmda baslayarak 19. yiizyiln baslarmda doruguna varan akimma
birgok aydn ve disiinir katidmustr. Kiigik Kaynarca Antlasmasi (1774 ve Fransiz
Dewrimi  (1789) bu akmm tetkleyen iki Onemli olaydr. Ancak Yunan
Aydmlanmasmmn temeli 18. yiizyln ortalarmda atimustr (Milas, Yunan Ulusunun
Dogusu, 1999, s. 43).

Aydmlanma hareketinin eksenini dil alan1 ve Antkk Yunan belirlemistir. Dil
ekseninde yapilan tartisjmalar (Antkk Yunan dilinin ve Halk dilinin benimsenmesi)
aydmlanma hareketinin temel Ozellklerinden birini olusturmustur. Antik Yunanm,
Ronesans ve Reform hareketleriyle paralellikleri kesfedilince, Yunanhlar arasmda da
o doneme ait c¢iktilar ( edebiyat, dil, simgeler vs.) ilgi gérmeye baslamistr. Bu
anlayls sonucunda, Antik Yunan kesfedilmeye calsimus, ulus insa siirecinde Antik
Yunan tarihine sahip ¢kilmigtir (Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, 1999, s. 45-48).

Ulus-inga  asamasmi  tamamlayabilmek  i¢in  Oncelikle  ulusal  bilincin
canlandriimas1 ya da olusturulmas: gereklidir. Biling, yeni bir seyi olusturulmasi ile
ilgii degil fakat var olanmmn kavranmasi, Ogrenimesi ile ilgilidir. Kisaca, ulusal
biling, zaten var olan ulusqulugun anlasimasi demektir (Milas, Gegmisten Bugiine
Yunanllar- Dil, Din ve Kimlikleri 2004, s. 162-163). Yunan ulusal bilincin
canlandriimast  hususunda, Yunan ulusal Kimligi isimlendirilme konusunda baz
sorunlar yasamuistr. Bu yiizden Yunan kimliginin tst kimlik olarak ifade edilmesi
ancak 19. Yiizylm sonlarmi bulmustur. “Yunan” sozciigii once Perslerin, sonra
Araplarm Antkk Yunanhlara ve sonralari da ¢agdas Yunanhlara verdigi isimdir.
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Yunanhlar “fyonya” sézciigiinden tiiretilen “Yunan” sOzciigiinii tarih icinde hig
kullanmanmuglardr. Eski Yunanhlarm kendilerine “Helen (Hellen-Ellas)” dedikleri ve
ortak bir dil ve ortak din (tanrvtanrilar) bilinci olusturduklart goriilmektedir (Milas,
Gegmisten Bugiine Yunanhlar- Dil, Din ve Kimlikleri, 2004, s. 161).

Huristiyanhgm kabulii ve yayimasiyla birlikte kendine Helen diyen insanlarm
cogu kendilerini ‘Hiristiyan” olarak tammlamaya baglamislardr. Bu gelisme ile
diinyada kendini Helen diye tanmmlayanlarm saysmmn azalmasma ragmen, Helen dili
(Yunanca) resmi ve saygm bir dil ve Hiristiyani@n ortak dili olarak varhgmi
muhafaza etmistir. Bizans doneminde ise Helence konusan Ortodoks Hiristiyanlar
kendilerini “Roma” soézciigiinden tiiretilen “Romios” (Rum) olarak ifade etmislerdir.
Kimi bolgelerde ise bir Antk Helen soyun admndan tiiretiimis ve Bati diinyasmmn da
kullanmis oldugu bir s6zciik olan “Grekos” (Grek) kullanilmistir.

Osmanh yllarmda Helence konusan Ortodoks halk kendisini “ethnos” ya da
“genos” olarak tammlardi. Cemaat ya da soy anlamma gelen bu sozciklerle millet
sistemi i¢inde “diglanan etnik grup” duygusu siirekli canh tutulmakla birlikte, bu
soyun/cemaatin  ismi  belli degildi. Yunan ayaklanmasmm Onciilerinden Valestinli
Regas’a gore bu wulus ‘Romios’lardan (Rumlardan) olusmaktaydi. Ayaklanma
srasmdaki en saygm ideolog A. Korais ise bu ulusa Grek denmesi goriisiinii
savunmaktaydi. 19. ylizyll siirecinde halkm yaris1 Helen sozciiginii  kullanmaya
baglamistr ve boylelkle “Helen wulusu tabiri” tarih sahnesine c¢ikmustr. Bugiin
Yunanllar kendilerini Helen diye adlandrmaktadrlar. (Milas, Geg¢misten Bugiine
Yunanlilar- Dil, Din ve Kimlikleri, 2004, s. 163)

Fransiz devrimi yillarmda Helence konusan Ortodoks halkin arasmda en ¢ok
tartislan konulardan biri koken sorunudur. Batici, liberal, 6zgiirlikeli, demokrasi ya
da Fransz devrimi yandaslarma gore ulusun kokenleri Antk  Yunan’a
dayanmaktaydi Ulus¢ulugun yaygmlasmaya bagladigi 18. ylizyl boyunca ozellikle
18. yiizylm ikinci yarsmda, Yunanllar arasmda Antkk Yunan isimleri kullamimaya
ve eski metinler c¢evrimeye baslanarak Antk Helen dinyasi canlandiriimaya
cahsimugtr. Patrikhaneye bagh giicler ise bu donemde, Bizans’m ve Hiristiyan
gelenegin - savunuculugunu  Gstlenmislerdi.  Bu  iki  grubun aralarmdaki miicadele
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ileriki yillara da yansiyacak ve Yunanistan’m kurulusundan sonra Yunan devleti ile
Patrikhane’nin aras1 iyice bozularak, 30 yla yakm bir sire her tirli iliski
kesilecektir. (Koyuncu, 2008, s. 185)

Yunan Devletnin kurulusundan yaklask 30 vyl sonra, Antk Yunan
doneminin yam swa Bizans donemi de Yunan tarihine dahil edilmigtir. Yunan resmi
tarth yazicisy, K. Papparigopoulos tarafindan yazilan “Yunan Ulusunun Tarihi” adh
yapit, Yunanhlarm Kesintisiz 3000 yildr tarih sahnesinde var olan bir ulus oldugu ve
atalarmm temel kiiltiirel Ozelliklerini paylasti@i tezini savunmaktadr. Bu sayede ulus
ingasmm ortak kiiltlir boyutu da olusturulmaktadwr. (Milas, Geg¢misten Bugiine
Yunanhlar- Dil, Din ve Kimlikleri, 2004, s. 55) Yunan ulus-insa siireci, kimligin
isimlendirilmesi konusunda ve ortak tarih ve Kkiiltlir anlayigmda yasanan sikmntilara
konu olmustur. 18.yyda Yunan ulusal bilinci gelismeye baslamig, Yunan
bagimsizhg ile birlikte olgunlasmis ancak bahse konu nedenlerle birlikte siireg
tamamlanmamus, 20.yya kadar insa siireci devam etmistir.

Yunan Kralig 1830 yilnda kuruldugunda, antik Helen’e dayal “kadim
Yunan tarthi” anlayisy, onun i¢in hazr bir ulusal Kimlik saglamustr. Bu bagn
kurulmasmn ki 6neml sonucu olmustur: Ulke topraklari ve halk arasmdaki bir bag
olusmus, bir tarih bilinci saglanmis aym zamanda disarida da Pan-helenismin
(Phillhellenismin) etkisinde olan Bati ile siki iliskiler olusmustur (Koyuncu, 2008, s.
189). 1850’lere kadar Yunan ulusal kimligi ile antik Helen arasmdaki bag simgesel
diizeyde Anka Kusu (Phoenix) ile ifade edimekteydi Yunanistan’m Antik Helen ile
bagm giiclendirmek i¢cin ik basta Nauplion olan bagkent daha sonra Atina’ya
tasmmis ve baskentte klasik donem mimarisi benzerinde yogun bir insaat siireci
baslatimis ve olimpiyatlar 1896 yiinda Atina’da tekrar yapimaya baslanmistir.

Ancak Antk Yunan’m Yunan kimligine katkisma ragmen, milattan Onceki
yizyllar ile 1830 yii arasindaki bosluk, belirli bir biitiinlik olugturmamustr. Ciinki
Antkk Helen’in varhgmm sona erdifi donemden sonraki siire¢ eksiktir. Yunan
tarihinin ingasmda bu kesintiyi gidermek icin de cahsiimug, Bati tarafindan Ortagag
doneminin gerici ve karanlk bir donemi olarak nitelendirilen Bizans donemi de

(vaklastkk 1100 wilhk) Yunan tarihine eklenmistir. Ancak, Bizans donemine karsi
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takmilan olumsuz tavir nedeniyle Oncelikle Makedon donemiyle baslanmustir.
Makedon Imparatorlugu ve Makedonlar Yunan olarak ele alnmus ve ashlnda Yunan
olmayan Biiyik Iskender ise Yunanlarm koruyucusu konumuna  getirilmistir.
Bunlarm yam swa, Kiklad, Miken, Minoan medeniyetleri ve Homeros destami Yunan
tarthine ayrica eklenmistir (Koyuncu, 2008, s. 190). Giiniimizde Makedonya ve
Yunanistan arasmndaki isim sorunu Yunanistan’m Antikk Makedonya’ya ve tarihine

bakisindan kaynaklanmaktadir.

Makedon tarihi de siirece eklendikten sonra 1100 yilhk Bizans tarihinin
eklenmesi siireci baglatimustir. Bizans tarihinin Yunan tarihi igerisine dahil edilmesi
hemen ger¢eklesmemis, ancak Avrupa’da gelisen Romantizm akmu ile Ortagag’m
ovillmeye baglanmas1 sayesinde dahil edilebilmisti. Daha ©nce gerici ve karanhk
olarak adlandmilan bu donemde Hristiyanhga vurgu yapilarak onem kazandrimustir.
Boylelikle Yunanistan tarihinde giintimiizde de gegerliligini koruyan bes Helenizm
donemi olusturulmustur: Antik Helen, Makedonya, Bizans, Osmanh egemenligi ve

Modern Yunan devleti donemleri.

Bizans tarihsel kimlignin Yunan kimligne eklenmesiyle Ortodoksluk daha
goriiniir ve Onemli hale gelerek, Yunan kimlignin tamamlayici unsuru olmustur.
Diger bir ifadeyle bu donemde “Yunan”, Yunanca konusan Ortodoks bi¢iminde
tanmlanmistr  (Aykog, 2009, s. 249). Yunan bagmsizhgmn ardmndan Aydmlanma
hareketi ve Antkk Yunan kimhg gibi nedenlerle, Patrikhane ile iliskiler kesilmis
1833 yilnda Yunan Ortodoks Kilisesi Patrikhane’den ayrimustr. Patrikhane ve

Kilise’nin birbirlerini tanmmasi ve normallesmesi ancak 1850 yilinda gerceklesmistir.

“1860 yilindan sonra Megali Idea akimmmn giiclenmesiyle
birlikte, Yunanistan'da yasayanlarm ulusun sadece bir kismini
olusturdugu goriisii yayginlk kazanirken, iilke disinda yasayan
Yunanca konusan Ortodokslar “Yunan” olarak goriilmeye
baslanmistir. Bununla da baglantili olarak Megali Idea, iilkenin
smirlarini, Yunanlhlarim yasadiklari bélgelere kadar genisletmeye
vonelik, irredantist bir proje olarak giindeme gelmistir.” (Aykog,
2009, s. 249)
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Ulus-inga siirecinde temel oOgelerinden/bir digeri “egitin”dir. Bu kapsamda
1837 wyiinda Atina Universitesi kurulmustur. Universite ve iilkedeki ilkokullarda
verilen egitinde amag, antk Helen tarihi Helen Kkiiltiiri, Helence, Ortodoksluk
temelinde  Yunan kimliginin aglanmasidir.  Atina  Universitesi, 6zellikle Osmanlt
topragmda  yasayan  Yunanhlai  Helenlestrme  amaciyla  ¢esith  faaliyetler
yiritmistir (Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 2007, s. 69). Ayrica “Gteki’ye
liskin  olumsuz tammlamalar ve agiklamalarla bir wulusal tarth yazmm ile
gerceklesmistir.

Yunan ulus-insa siirecinde kesintisiz bir tarih, ortak dil, din ve Kkiiltir ile
kurulan ve egitim gbi araglarla gelistirilen/canh tutulan Yunan ulusal bilincini
disaridan(birlestirici  etkide bulunacak) etkileyen bir unsur bulunmaktadr. Ulusal
bilincin korunmasi ve birlesmesini saglayan dis faktor “Oteki” lizerine kurulmus ve
genel olarak “Oteki” unsur “Tiirk faktori/tehdidi olmustur (Milas, Gegmisten Bugiine
Yunanhlar- Dil, Din ve Kimlikleri, 2004, s. 72). Tek dis faktor Tirk faktorii
olmamakla birlkte, bagmsiziktan bu yana en fazla komsulugun Tirk devletleri
olmast ve Yunanistan’m Osmanh Devletinden ayrilarak kurulmasi nedeniyle en
onemli faktoriin oldugu soOylenebilir. Tarihsel siirece bakildiginda, Yunanistan komsu
devletler ile ilgili tehdit algisma sahip oldugunda, ulusal kimligine daha fazla sahip
ciktig1 gézlemlenmektedir.

Yunanistan’m giivenlik alglamalar,, 6zellikle de komsularma yonelik olarak
bir kusku ve givensizk temeline dayaldr. Bu durumun nedenleri ise hem
Yunanistan'm etnikk ve dnsel kimliklere yonelk tutumu/politikalart hem de Yunan
ulus-devlet anlayisidr.  Yunan ulus-ingsa siirecinde olusturulan  “biz” ve “Oteki”
tanmmlamasysorunu bir tiir toplum/grup Onyargisi ortaya c¢ikarmustr. Bu Onyargilarda
olumsuziuk yiiklidiir (Koyuncu, 2008, s. 193). Ilkokul kitaplarma da yansiyan bu
anlayls, kendi iikesini en hakh goren, komsularmn ise degersiz, diisman ve kiym
yapan seklinde yer almustir.

Yunan Ulus-insa siirecini olgunlastran belki de tamamlayan unsur Megali
Idea diisiincesi olmustur. Kisaca, “Yunanllarm gecmiste yasamus olduklarr iddia
edilen topraklar, biiyilk bassehir Konstantinopolis (Istanbul) olmak iizere ele gegirip
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eski Bizans’1 diritmek ve iki kital, bes denizli biiyik bir Yunanistan kurmak ideali”
seklinde tasavvur edilen Megali Idea cesitli yollarla gerceklestirimeye cahsimustir.
Kilise ve ulusguluk fikirleri bu disiincenin altyapismi hazirlamistir (Koyuncu, 2008,
s. 195). Megali idea resmi olarak ortaya atidiktan sonra Yunan devletinin neredeyse
varlk nedeni olarak kabul edilmistir. Ciinkii Megali Idea, dzellikle 1922 yima kadar
Yunan devletinin ve hilkiimetlerinin mesruluk kriteri ve Yunan ulusunu bir arada
tutan bir ruh olmustur (Heraclides, 2002, s. 60). Megali idea, ortak tarih, kiiltiir, dil,
din birligi saglayan ulusal kimlgi biitiinlestiren itici bir giic olmustur. Megali idea,
kesmtisiz  Yunan tarthini ve Ortodokslugu birlestirmis, bdylece Yunan kimhgi
smrlarmm digma tagnustr. Ayrica yeni kurulan devletin yasadigi ekonomik ve siyasi
skmtilarin imdadma Megali Idea yetismistir (Koyuncu, 2008, s. 195-196).

Megali Idea, Yunan ulus-insa siirecini donemin kosullarma gore farkh
sekillerde etkilemistir. Ik olarak, ulus ile devlet arasmda etkilesim olusmus Ve ulus-
devlet olusumunu desteklemistir. Ikincisi, Yunan devleti smrlart disnda yasayan
Yunanhlar arasmda wulusal bilincin asilanmasm  saglanustr.  Ayrica smr igindeki
Yunanhlar ile disaridaki Yunanllar arasmdaki ideolojik bag saglamustr. Son olarak,
Tirk Kurtulus Savasinda biiylik yenilgiye ugrayan Yunanistan, iilke i¢inde yasayan
Yunanhlardan aym etnk kokene sahip olmakla birlikte Sosyo-ekonomik, kiiltiirel
olarak farkh olan yaklagik 1.000.000 Yunanlnn iilkeye gogiine neden olmustur.
(Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 2007, s. 107,127) Megali idea diisiincesi, iikeye
katilan yeni Yunanhlarmn ulusal bilingleri kazanmasinda etkili olmustur.

“Ulus insa siireci, siirekli devinim halinde olan dinamik bir
stirectir. Ancak bir ulusun temelini atabilmek icin, ortak tarih,
kiiltiir, dil ve din bagim olusturmak gereklidir. Yasanan
felaketlerde, savaslarda, toprak kazanimi ya da kayplarinda, iilke
icindeki istikrarsizliklarda, ekonomik buhranlarda, dig politikadaki
calkantilarda ulus insast kendini yeniden iiretir. Insa siirecinin
tamamlanmasi  yukarida  belirtilen  gelismeler yasandiginda
gerceklesir ancak ¢esitli araglarla  (egitim  yoluyla, basin

destegiyle, devlet mekanizmalarinin agiklamalariyla vb.) ulus-
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insasmin  kendini tekrarlamasi/vurgulamasi gerekir” (Koyuncu,

2008, s. 196-197).

Bu baglamda, Yunan ulus insa siirecinin temel parametreleri kesmtisiz tarth
stireci, buna dayah etnik koken, ortak dil ve din birlig, dis tehdit algisi ve elbette
Megali Idea diisiincesi olmustur. Ancak ulus insa siirecinin tamamlanmasi 1920’leri
bulmustur.

Birinci bolimde, azmnlbklarm ve sorunlarmm ortaya c¢ikismm ulus deviletlerin
dogmasiyla birlkte ele alndigndan bahsedilmistr. Yunan wulus msa siireci
asamasinda da yeni azmhklar ortaya c¢iknug ve bir dizi sorunlar dogmustur.
Aznlklara “Gteki” anlayistyla bakan Yunan ulusgulugunun, tarihsel, siyasi ve
toplumsal arka planda  Azmlklara  yonelik  uygulamalart ve  politikalari

incelenecektir.
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2.2 Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, Yunanistan’in Aznhklara
Yonelik Uygulamalar

2.2.1 Yunanistan’in Azinliklara Yonelik Genel Uygulamalan

1830 yilnda bagmsizigm elde eden Yunanistan hem “ulusal’, hem de
etnik/dinsel agidan tam anlamuyla tiirdeslige sahip bir devlet olarak dogmamustir.
Bunun gerekgeleri su sekilde sralanabili: ik olarak uluscu ideolojinin ulusal
kimligin kapsam ve smm konusunda net bir bakis agisma sahip olmanustr. Ikinci
neden, “Yunanllar” arasmda dinsel/bolgesel kimlikleri halen baskin olmastyds
Uciincii ve son neden ise, smrlari icerisinde (az miktarda olsa ve bunlarm cogu
sonradan “Yunan” kimligini kabul etse de) Yunanca konusmayan Ortodokslar ile
Miisliimanlar ~ bulunmasitydi  (Aykog, 2009, s. 294). Yunanistan, bagmsizigim
kazandigi 1830 Londra Protokoli ile bagmsizhigmn biyik devletlerce kabulii
kosullarmdan biri olarak, smrlar icerisinde yasayan Miisliimanlart aznhk olarak
tantyarak bunlara baz haklar vermeyi ylikiimlenmistir. Bu siireg, Yunanistan’m
topraklarmi1 genislettigi her durumda (1881, 1913, 1920) tekrarlanmistur.

I. Diinya Savasr’nmn ardindan Anadolu macerasma atilan Yunanistan, Kiigiik
Asya Felaketi ile karslasmasi ile birlkte Megali Idea diisiincesinin getirdigi
irredantist politkalar1 brakmis en azindan dis politikanm merkezinden ¢ikarnustir.
1923 yilnda imzalanan Niifus Miibadelesi Antlasmasi ile birlikte iilkede Onemli
oranda bulunan Misliman Aznhgm (Batt Trakya’dakiler haric) Tiirkiye’ye
gonderilmesi saglanmis ve Tirkiye’den gelen Rum niifus ile birlikte Yunanistan
homojen bir niifisa kavusmustur (Bugliin Yunanistan’da  Yunan oram %95
civarmdadr) (AKTAR, 2006, s. 117).

Yunanistan, Lozan Barig Antlasmas’nin 45. maddesi ile Tirkiye’nin bu
antlasmann  37-44. maddelerinde  gayrimiislimlere tamidim  haklarm  aynilarm,
tilkesinde ‘kalan” Miisliimanlara tanmmayi yiikiimlenmistir (Aykog, 2009, s. 294). Bu
baglamda, sadece Bati Trakya’da yasayan Miislimanlarm azmlk olarak tanmmasi ve
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iilkesinde bunun dismda herhangi bir azmhgm bulinmadignn varsayimasiy,

Yunanistan’in azmnliklara yonelik politkalarinin temelini olugturmaktadir.

Yunanistan, aznlklarla ¢atismali bir gegmise sahip olmamasma ragmen,
azmlklardan ulusal birlik ve beraberligne ciddi bir sekilde tehdit alglamaktadir.
Yunanistan genelde azmbklar1 ulusal giivenlik c¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Bunun nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Ulkenin oneml sayidaki azmlklarmn (Arnavutlar, Makedonlar  ve
Misliman-Tirkler) smr bolgelerinde yasamas,

e So6z konusu azmbklarm kendilerini cogu kez baska bir “ulusal kimlikle”
tanimliyor olarak goriimeleri,

e Auzmlklarm yerel yonetinden baslayarak, ozerklk ve ayriimaya dogru giden
taleplerde  bulunabilecekleri ve azmbklarm kendilerini  “ulusal”  kimlikleri
Ozdeslestirdikleri devletlerin  de bunu destekleyecegine veya bu azmliklarm
soz konusu devietlerin irredantist taleplerinin  konusu veya gerekgesi
olmasma yonelk kayglardr. (Oran, Tiirk-Yunan Iiliskilerinde Bati Trakya
Sorunu, 1991, s. 150)

Yunanistan ulusal giivenlk c¢ergevesinde degerlendirildiginde, Yunanistan’m
azmhklara  yonelk uygulamalart 3 ana baghkta sekillenmisti:  “Azmnbklarm
Asimilasyonuna ~ Yonelk  Uygulamalar”, “Azmliklara  Yonelk — AyrmevDiglayict
Uygulamalar” ve “Azmhgr Bolmeye Yonelk Uygulamalar”

Yunanistan’m azmhklara yOnelik uygulamalarn dinsel farkhhk temelinde
ayrismaktadr. Yunanistan, Ortodoks AzmhZa Ortodoks olmalar1 nedeniyle Yunan
olduklar1  diisincesinden  hareketle, Yunancann Ogretimesi ve Yunan ulusal
kimligmin benimsetilmesi araglarm kullanarak asimilasyon politikalart
uygulamaktadir. Misliman azmlklara yonelk olarak ise, dmnsel kimligin
farkliligmdan dolayl, Yunanlastrma fikrinin ve asimilasyon politkalarmm miimkiin
olmadigndan hareketle, baski ve zor yoluyla iilkeden go¢ ettirilmesi amaciyla
ayrimc1 ve dislayic1 politikalar uygulanmaktadir. (Aykog, 2009, s. 296)
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Yunanistan azmlklari ile ilgili bir diger Onemli tespit ise, Yunanistan’da
radikal sol partilerden sag partilere kadar neredeyse tiim siyasi partilerin azmnlklara
yonelk  politikalart  benzer oldugudur. Bunun nedeni, azmnlklara  yonelik
uygulamalarm ve politikalarmm bir devlet politikasmn varhgm gosterir bicimde
yoneticilerin  standart uygulamalartyla, diger bir deyisle idari Onlemler seklinde

gerceklesmesidir.

Aznlklarm  Asimilasyonuna Yonelik Uygulamalar: Yunanistan’daki
azmlklara yonelk asimilasyon uygulamalarmm temel amaci, azmbklarm, ulusal
biitiinlik ve iilke giivenligi karsisnda bir tehdit olusturmalarmi engellemek amaciyla
“alusal” kimlik Ozellklerinin zayiflatimasi, boylece (din disindaki) “farkhbklarm”
ve bunlarm kamusal goriiniirliklerinin - miimkiin  oldugunca azaltilarak aidiyetlerin
Yunan ulusal kimligine yonlendirimesidir. Yunan dili ve Kkiiltiirinii benimseterek ve
yaygmlastrarak “Yunanllk”m mesru ve gecerli tek kimlik bigimi olarak iilkede
yasayan  herkesce  kabuliniin  saglanmasi  kisaca  homojen  bir  toplum
hedeflenmektedir. Asimilasyon uygulamalarmn arka plannda, {ilkedeki herkesin
aslnda  Yunan kokenli oldugu ve etnk farkhhklar bulunmadi@i  diisiincesi
bulunmaktadir.

“Yunanistan’'da asimilasyon uygulamalarina, iilkede etnik
azimliklar bulunmadiginin  varsayiumast ve Makedon ve Ulah
azinlik gruplarina “Slavca konusan Yunanllar”, “Ulah¢a konusan
Yunanlhlar” vs. olarak isimlendirilmesi ve azinhk haklarimin
reddedilmesi; azinlik kimliginin olusumunda ve “‘farkliliklarin”
stirdiiriilmesinde onemli yeri olan okul, vakif gibi azinlik kurumlar
tizerinde devlet denetiminin arttrilmasi, bunlarin
islevsizlestirilmesi; egitim yoluyla uygarligin temelinde yer alan
“listiin” Yunan kiiltiiriiniin ve dilinin yaygnlastirilmast 6rnek

gosterilebilir (Aykog, 2009, s. 296).”

Azmnlklara Yonelik AyrmevDiglayict Uygulamalar: Yunanistan’m
azmlklara  yonelk  ayrmcvdslayict  uygulamalarmm  amaglann su  sekilde

srralanabilir:

52



e Smr bdlgelerde yasayan, cogunluktan farkh bir ulusal kimlige sahip
olan ve bu yiizden ulusal giivenlige yonelk bir tehdit olarak alglanan
azmhklarm, farkhhklari nedeniyle esit hak ve yikiimbiliklere sahip
“tam” yurttaslar olarak kabul gérmeyeceklerinin hatrlatilmasi,

e Azmlklarm yogunluklu olarak yasadigi ve ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelerde  niifus  acismdan  c¢ofunlufun hakim hale  gelmesini
saglamak,

e Cesit baski ve ayrmer politikalar uygulayarak, anavatana go¢ etme
kilemine  sokulan azmbklarm gocli  “gdniilli’  bicimde  tercih
etmelerini saglamak veya kimi durumlarda dogrudan yasal ve/veya

fiilli onlemlerle bu gbcli “zorunlu” hale getirmektir.

Ortodoksluk, Yunan uygarlk ve wulusal kimliginin temeli olarak goriilmiis,
Ortodoks ve Yunan kimhgi dismda kalan azmbklar ise, ulusal birlign Oniindeki
engel olarak degerlendirilmis, iilkede vatandashk bagma ragmen asli unsur olarak ele
almmamiglardr. Bu durumda azmlklarm dinsel farklhbklarma yapilan vurgu
arttminus ~ ve  Otekilestirilen bu  kesim  ulusun  dismda  konumlandriinustr.  Bu
kapsamda ayrmcvdislayict politikalar, agrlkh olarak, Bati Trakya’da Yyasayan
Misliman-Tirk  azmhgm  gog¢linii  hizlandrmak  igin  uygulanmustr.  Bolgedeki
miikiyet yapismmn c¢ogunluk niifuis lehine el degistirilmesi, egitim ve ekonomi
alanndaki  smrlamalar  yoluyla azmhk  kesiminin  azgelismis  yapismn  ve
Ozelliklermin  slirdiirilmesi  gbi ~ Onlemlerle de  ayrmer  dslayict  politika

desteklenmistir.

“Yunan devleti ile azinbklar arasinda c¢atismali bir tarihsel
ge¢misin bulunmamasia ragmen, azinliklarmm ozellikle dilsel ve
dinsel farkhilik nedeniyle Yunan olmalarinin miimkiin goriilmemesi;
Azinliklarm  anavatanlarina  baghhk duydugu varsayilarak,
anavatan tilkenin 5. Kol faaliyetlerinden siiphelenilmesi gibi
nedenlerle  ayrimci  /dislayict  politikalarin -~ mesru  zemini
olusmustur. Ayrimcvdislayict uygulamalar ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’'nin ardindan goriilmeye baslanmistir. Yunanistan 'da savas
sonrast ortamda, savas swasinda isgalci giiclerle isbirligi
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vaptiklart gerekgesiyle Arnavutluk smirinda yasayan ¢ok sayida
Arnavut 'un Arnavutluk’a siiriilmesi ve geri kalanlarin da iilkenin
cesitli bolgelerine dagitiimasi, iilkenin kuzey kesiminde yasayan
Yunanistan Yahudilerinin Alman isgal giiclerince yok edilmesive I¢
Savas swasimda ¢ok sayida Makedon 'un iilke disina ¢ikarimas: ve
Makedon kimliginin yogun bir baski altima alimmasiyla birlikte,
tilkedeki  etnik/ulusal azinliklarm  sayismin  biiyiik  oranda
diigtirtilmiis veya bunlarin kamusal goriiniirliigtinii azaltilmistir. Bu
uygulamalarin ardindan, Yunan Devleti, iilkede yalnizca Azinlk
olarak Lozan Antlasmasi ile varligi ve azinlik haklar: taninmig olan
Bati Trakya’daki Miisliiman Azinligin  bulundugunu soylemeye
baslamistir.” (Aykog, 2009, s. 308-309-310)

1990’h  yillardan  sonra  Yunanistan’m  uyguladi@i = ayrmcvdislayict
politkalarm goriiniirligii azalmaya bagslanustr. Bunun baghca nedenleri, Balkanlarda
etnik/dinsel sorunlar nedeniyle Onemli ¢atismalarm bas gOstermesi ve bunun
Yunanistan’m ulusal giivenlige yonelk alglamalarm etkilemesi; ayrimci uygulama
ve baskilarm azmhk kimligmi gi¢lendirdiginin @ ve  keskinlestirdignin  farkma
varilmas;; insan haklarmm uluslararast alanda korunmasmm Onem kazanmasi ve

uluslararas1 Orgiitlerin Yunanistan’in Azmliklara karst politikalarint elestirmeleridir.

Azmhg Bolmeye Yonelk Uygulamalar: Bu tip uygulamalarm, azmnhg
asimile etmeye yonelk ya da ayrmcvdislayict politikalardan bagmsiz degil fakat
onlar1 destekleyen uygulamalar oldugu sOylenebilir. Ulusal kimliklerme bagh azmnhk
grubu ile asimilasyona yakin aznhk grubu arasmda ayrma gidilerek, aznlk
icerisinde i¢ tutarhhk yipratimaya cabsimakta, uygulanan mevcut asimilasyon veya
ayrimcvdsglayict politikalara karst aznbk tarafindan refleks gelistirmesi Onlenmeye
cahsilmaktadir. Azmhgir bolmeye yonelik uygulamalarin ornekleri su sekildedir:

e Gergek sorunlardan uzaklasarak yapay veya ikincil sorunlarla mesgul olan bir
toplumun daha kolay yonetilebilecegi varsaymmdan hareketle ve bell
cikarlar dogrultusunda azmnbhk topluluklarmmn gliindeminin belirlenmesi  veya
saptirilmast,
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e Devlet ve aznlk karsi safimig gibi hareket edilerek bireylerin ya da aznhk
kurumlarmin devlet tarafina cekilmeye cahsilmasi,

e Aznlk icinde tartigma ve ayrisma yaratarak yeni ayrismalarin olusturulmasi,

e Yeni ayrismalar olusturularak, azmhgn i¢ dayamsma ve tutarhign
zayiflatilmasz,

e Azmlklarm wulusal kimliklerin giigsiizlestiriimesi ve anavatanla olan kiiltlirel,
sosyal baglarm zayiflatilmas1 veya yok edilmesi.

Bu uygulamalarm genellkle Bati Trakya Miskiman-Tirk Aznh§ma yonelik

yiriitiildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

2.2.2 Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar: Niifuslan, Cografi ve Sosyal
Ozellikleri

Yunanistan'm  bagmsizhigmn  ardmdan, Azmbklarm ortaya cikist  ve
azmlklarla ilgili sorunlarm dogmasi ve giderek artmasi, Osmanh Devletinin geri
cekilmesi ve Yunanistan’m yeni topraklar kazanmasi sayesinde olmustur. Osmanh
Devleti toprak kaybederken, yeni ulus devletler ortaya cikmus, akabinde azmnhk
sorunuyla karsilasmuslardir. Yunan devleti kurulmasiyla birlikte ulus insa siirecine
baslamis, ortak bir etnik yapit ve Ortodoksluk iizerne insa edilen Yunan kimligi,
farkhliklar iceren azmlikliklar: “Gteki’lestirmistir.

18.yyda baslayan 1920’lere kadar devam eden ulus insa siirecinde, azmliklar
sorunlarla  karsilasmis, Onceki boliimde bahsedilen azmnliklara yonelik asimilasyon,
ayrimcvdislayict  ve  azmlbklart  bdlmeye  yonelk uygulamalar  Yunan  devieti
tarafindan gelistirimistir.  Yunanistan taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafh antlasmalar
geregince llkesindeki dinsel azmliklarm varhgm kabul etmekle birlikte etnik, dilsel

veya ulusal azmliklar1 tanimamaktadir.

Yunanistan etnk yapisi baglaminda, homojen bir devlet gbi gozikse de
lilkenin smirlart icerisinde azimsanmayacak miktarda aznhk gruplart bulunmaktadir.
Ukede Miisliiman Tirkler, Arnawutlar, Slav-Ortodoks Makedonlar, Ermeniler,
Ulahlar, Katolikler ve Yahudiler yasamaktadr. Azmnlk gruplarmm niifus verilerine
liskin resmi rakamlar bulunmamaktadr. Yunanistan’da yapilan niifus saymlarinda,
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etnik kimlik, dil ve din bilgilerini iceren sorular sorulmamaktadw. Resmi verilerde
azmhk saysmn smirh gosterimesinin - ardnda, Yunanistan’m azmhk politikasi
yatmaktadr. Azmbklar1 “Mislimanlasnmis  Helenler”, “Slavca Konusan Helenler”
seklinde nitelendirerek  {ikedeki azmbklarm varh@m inkar etmektedir. Ayrica
azmbklara iliskin niifusun az gosterilmesinin bir diger nedeni azmhk mensuplarmm
daha genis haklardan yararlanmak, baski ve kotii muamele géormemek adma azmnhk
kimliklerini gizleme ihtiyact hissetmeleridir.

Yunanistan’da dini niifis dagimu verisini igeren son saym 1951 yilinda
yapimistr.  Sonraki niifuis saymlarnda etnik ve dini kimliklere ilisgkin sorular
bulunmasma ragmen sonuclar azmhk sorunuyla karsilagsmamak i¢in  kamuoyuyla
paylasiimamaktadr. 1951 resmi niifus saymu sonuglarma gore; 7.632.801 vatandasn
7.472.559  (%97.9)’unun Ortodoks, 112.665 (% 1.4)’nin Misliman, 28.430
(%0.4)’nun  Katolk, 12.677 (%0.2) ‘nin Protestan veya Diger Hristiyan gruplari,
6.325 (%0.1)’nin ise Yahudi olduklar tespit edilmistir. (Clogg, Minorities in Greece,
2002, s. xi)

Yunanistan’da etnik gruplara iliskin veriler haritalarda acgiklanacaktir.
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_ Slavic (Maced./Bulg.)

- ~ Albanian (Arvanitika)
— Aromanian, Meglenitic
B ish 3% Ladino

Harita-2

2.2.2.1 Tiirkler

Yunanistan’da devlet tarafindan cografi (Bati Trakya) ve dini (Miiskiman)
yonden smrlamalarla azmlk olarak tanman tek gruptur. Yunan devleti tarafindan
yalnizca “Miisliman Azmlk™ olarak ele almsa da bu cahsmada “Tirkler” seklinde
incelenecektir. Ayrica Yunanistan’da Tirkler otokton olarak yalmzca Bati Trakya’da
degil Rodos ve Istankdy’de de yasamaktadr. Mevcut cabsmada iki topluluk ayri ayri
ele almacaktir.

Batt Trakya Miskiman Tirk Aznlg: Doguda Merig ve Batida Karasu
Nehirleri arasmda kalan 8.758 km2lik alana sahip Bati Trakya’da yasayan Miiskiman
Tirkler, temelde Lozan Baris Antlasmasi geregince tanman ve haklart koruma altma
almmis  bir topluluktur. Lozan Baris Antlasmas’nn yam sra 1881 Istanbul
Sozlesmesi, 1913 Atina Antlagsmas1 ve 1920 “Yunanistan Sevr”i ie ayrica koruma
altma alnmugtr. Bati Trakya Tiirkleri homojen bir grup olmasa da igerisinde bulunan
Pomak ve Romanlarm Tirk Azmbfa goniillii asimilasyonu nedeniyle bu ¢ahsmada
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Pomak ve Romanlar ayrica degerlendiriimeyecektir. Yalnizca Bati Trakya dismdaki
Romanlardan ayrica bahsedilecektir. Ancak Yunan devleti, Azmh% bolmeye yonelik
uygulamalar ¢ercevesinde bahse konu etnik gruplart ayristrarak bolgede yalnizca
Miisliman ~ Tiirkler olmadigmi dile getirmektedir. Ozellikle Yunan ordusunun
Pomakga-Yunanca soOzligii hazirlamasi ve ayrn bir Pomak kimlignin destekleyen
kitaplarm  yazimast gbi Yunan devletinin c¢abalar, azmhk i¢inde azmnhk
olusturmaya yoneliktir. Pomaklara yonelk bu hassas yaklasim, Slavofonlara ve
Ulahlara gosteriimemektedir. (Kostopoulos, 2009, s. 255-258)

Harita-3’te Misliman Tirk Aznligma ve Tirk Vatandaglarmiza iligkin
veriler bulunmaktadw. Bati Trakya Miisliiman-Tirk Aznhgmnn niifuisuna iligkin
rakamlar genelde 150.000 civarmda agiklansa da, bahse konu haritadaki veriler 2012
resmi sayim sonuclarma gore bolgedeki Tiirk niifusun oranlarma goére belirlenmistir.
Ayrica niifus sayimmm gorece diisiik kalmasmmn nedeni, saym swrasmda ikamet
eden kisilern saysmu tespit etmesidir. Yurtdigma gecici olarak c¢algmaya giden
Azmnlk mensubu kisiler sayma dahil edilmemistir.

BULGARIA
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Evrosili Ndfusu (Resmi rakams

pplam NﬁfUSIF)(i . 146.367
tirk Nuifus: 4{9;000-46.000

Harita-4

M.O. 2. yiizylda Orta Asya’dan batiya gd¢ eden Iskit Tiirkleri, bdlgenin ik
Tirk topluluguydu. M.S. 4. yiizylda Hun Tirkleri 5. yiizylda Avar Tirkleri, 9.
yiizylda Pegenekler ve 11. yiizyilda Kuman Tirklerinin bolgeye gocli devam
etmistir. Bolgedeki asli Tiirk yerlesimi, 1363 yilmnda Osmanh Devletinin Lala Sahin
Pagsa komutanhgindaki ordusu ile Edirne’yi fethetmesi ile olmustur. Cirmen zaferi
sayesinde Osmanh Bati Trakya’'nm tamamm ele ge¢irmisti. Osmanh Devletinin
iskan politkast ile birlkte, Bati Trakya’'nmn Tirklestirilmesi saglanmistr. Bati
Trakya’nm Osmanh Devleti'nin hakimiyeti altmda kahsi 1360 yilndan 1911 Balkan
savasglarmin sonuna kadar siirmiistiir. (Bas, 2005, s. 15)

1912-1913 Balkkan Savaglar’na kadar 550 yil Osmanh Tirk egemenliginde
kalan ve her zaman niifisunun c¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Bati Trakya,
1913—- 1919 arasmda Bulgaristan’m isgaline ugramus, 1919-1920 yillari arasinda
Itilaf devletlerinin isgalinde kalnus ve 1920 yiinda ise, Yunanistan smrlar1 icerisine
dahil edimistr (Oran, Balkan Mislimanlarmda Dinsel ve Ulusal Kimlik-
Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastrmah Bir
Inceleme, 1993, s. 113-114). Bati Trakya Tiirkleri Osmanh-Rus Savasi sonrasmnda,
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1878 yilnda imzalanan Ayastefanos Andlagmasi ile bdlgenin Bulgaristan’a verilmesi
lizerine ayaklanarak 16 Mayis 1878 tarihinde Rodop Hiikiimeti ad1 altnda gegici bir
yonetim kurmus, ancak 20 Nisan 1886 yilinda bu hiikiimet feshedilmistir (Oran,
Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 1991, s. 27-28). Bati Trakya’da 31
Agustos 1913 yiinda tarihteki ik Tirk Cumhuriyeti olan “Garbi Trakya Hikumet-i
Muvakkatesi” kurulmustur, ancak 25 Ekim 1913 tarihinde kendisini feshederek
Bulgaristan’a baglanmis ve 58 giinlik cumhuriyet son bulmustur. (Oran, Tiirk-Yunan
Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 1991, s. 27-38) Birinci Diinya Savasi sonrasmda
bolge, Bulgaristan’la yapilan Neuilly Antlasmasi geregince (27 Kasm 1919)
Miittefk devletlerin isgali altma girmis ve 22 Mayis 1920 tarihinde de Yunan ordusu
tarafindan resmen isgal edimistr. Bolge {izerindeki egemenliin  Yunanistan’a
devredilmesi ise, 10 Agustos 1920 tarthli Bati Trakya’ya iliskin Sevr Antlagmasi
(Batt Trakya Sevr’i) ile gerceklesmisti. Bdylelkle Bati Trakya Tirklerinin
Yunanistan yOnetimi altndaki yasamlar1 da bu tarih itibartyla baglanustir.

Bati Trakya Miisliiman Tirk Azmh@gnmn haklarmi giivence altma alan ik
anlasma Yunanistan, Biiyilk Britanya, Fransa ve Rusya arasmda, 3 Subat 1830
tarihinde imzalanan ve Osmanh Imparatorlufu'na bildirilmesi kararlastrilan Londra
Protokoli’diir. Protokol'lin 5. maddesine gore, “Yunanistan’a verilen {ilke ve
adalarda ikameti siirdiirecek olan Miskimanlarm, mallarma sahip olarak aileleriyle
birlikte tam bir giivenlikten yararlanacaklar” ongdriimiistiir. (Toluner, 2000, s. 207)
Osmanl devleti ve Yunanistan arasmda 2 Temmuz 1881 tarihinde Istanbul
Antlagsmas1 imzalannig, s6z konusu anlagmaya gore Yunan devleti ele gecirdigi
topraklar tlizerinde bulunan Miislimanlar ile ilgli yiikiimliliklerde bulunmustur. Bu
baglamda, Miisliman Tiirklerin yasami, mallar, onuru, dini ve Orfi adetleri medeni
ve siyasi haklari, miilkiyet haklari, dinini Ozgilirce yasayabilmesine iliskin haklar ve
Ozgiirliikler glivence altma alnmustir.

Bati Trakya Miisliman Tirk Azmhgmm haklar1 konusunda bir diger Onemli
belge, Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasmda 14 Kasm 1913 tarihinde
imzalanan Atina Antlagsmasidir. Genel olarak, bu antlasmayla “Yunanistan’a terk
edilen topraklarda kalan” Yunan uyruklu Misliman Tiirklerm korunmasi ve
Ozellkle Bas miiftilik ve miiftiiiiklerle 1ilgili haklarm giivence altma almmasi
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saglanmistr. Bu antlagmayla birlikte daha Onceden imzalanmis antlagsmalar gilivence

altma alnrken, miiftiilik ve miiftiiiik se¢imine iliskin ayrmtih diizenlemeler yer
almistir. (Cin, Ankara, s. 104-109)

Batt  Trakya Tirklermin buginkii hukuki statiisinii  belirleyen temel
diizenlemelerden bir digeri ise, Lozan Baris Konferans’nn basladigi sralarda
bolgenin statiisiine iliskin olarak Yunanistan ile imzalanan 10 Agustos 1920 tarihli
Antlasma (Bati Trakya Sevr’i diye anilan)’dwr. Yunanistan, sahip oldugu azmnlklarla
ilgili olarak Antlagsmayla birlikte iki sekilde yiikiimlik altma girmistir. Birinci olarak,
Yunan topraklart iizerinde yasayan herkesin, azmlklari da kapsayacak sekilde
medeni ve siyasi haklardan ayrm g0zetilmeksizin yararlanacaklar1 seklinde teminat
almmustr. Ikinci olarak ise, dil, din ve etnk aznbklara yonelk kendi dilinde egitim,
vakiflarm tanmmasi gibi haklar da tanmmus/giivence altma almmustr. (YASAR,
2005, s. 30-34) Yunanistan bugin, bu antlasmann “Yunanistan’a terk edilen
topraklardaki Mislimanlar” ifadesine dayanarak, 0 tarihte Bati Trakya’nn heniiz
Yunanistan topraklarma dahil edilmedigini bu yiizden Bati Trakya’da anlagsmanmn
uygulanamaz oldugunu ileri stirmektedir. (Cin, Ankara, s. 115) Yunanistan’m
mevcut antlasmayr kabul etmek istememesinin iki nedeni bulinmaktadwr. Ik olarak,
soz konusu antlasma ile Yunanistan tek tarafli olarak kendisini baglarken, Lozan
Antlagsmasi karsililik ilkesine gore diizenlenmistir. Diger neden ise, Yunan Sevri ile
birlkte aznhk haklarmm kapsamu tiim Yunanistan ¢apma genisletimisken, Lozan
Antlagsmasi ile kapsam Bati Trakya ile smrh tutulmustur. (Koyuncu, 2008, s. 211)
Antlasmann gecerliligine iliskin tartismalar giliniimiizde de devam etmesine ragmen

Yunanistan bu antlasmay1 goz ardi etmektedir.

Lozan Antlasmas’'ndan once, Lozan Konferanslar1 srasmda, 30 Ocak 1923
tarihinde, Yunanistan ve Tirkiye arasmda azmlklarm zorunlu miibadelesine iliskin
“Rum-Miisliman Ahali Miibadelesi” Protokolii imzalanmus ve daha sonra
imzalanacak Lozan Antlasmas'na eklenmistir. Protokole gore, Istanbul il smrlar
icinde 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis Rumlar ile Bati Trakya’da oturan
Tirkler ki bunlar “etabli” yani yerlesik sayilarak miibadelenin dismda tutulmustur.
(Alexandris, 1992)
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24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi (MERAY,
2001), uluslararasi bir antlagsma niteliginde olup, ilgili hiikiimlerinde azmhk haklari
ve yikilimlilikleri swralanmaktadr. Lozan Baris Antlagmasr’nin “Siyasi Hiikiimler”
adm tastyan [ kismmm II. fash, “Azmbklarm Korunmasr® adi altnda Tirkiye’deki
Misliman  olmayan  azmlklarm  statlisiinii  belirleyen  birtakim  hiik{imler
getirmektedir. 37.-44. maddelerini olusturan bu hiikiimlerden sonra gelen ve fashn
son maddesi olan 45. madde hikmiine gore “Tirkiye'nin Miisliman olmayan
azmhklarma tanmmus olan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi iikkesinde bulunan
Miisliman azmhga tanmmustr” (CELIKMEN, 2010, s. 61-62). Boylece kabul edilen
45. madde ile Lozan’da azmnbk koruma hikiimleri Bati Trakya Tiirklermin 6zel
azmlik koruma rejimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Lozan Baris Antlasmasr’nn 37-44. maddeleri arasmda gerek Tirkiye gerekse
Yunanistan tarafindan giivence altma alman haklar su sekide diizenlenmistir:
Herkesin hayatmi ve Ozgirlikleri ayrm gozetiimeksizin giivence altma ahnmustir.
Aznlklarm medeni ve siyasi haklardan esit bir bigimde yararlanmalarmm
saglanmasmm yam swa, giderlerni kendileri 6demek kaydiyla her tiirlii hayr
kurumu, dinsel ve sosyal kurum, okul ve buna benzer egitim ve Ogretim kurumlar
kurma, yonetme, denetltme ve bu kurumlarda kendi dillerini serbestce
kullanma/6grenme, dinsel ayin ve ibadetlerini serbestce yapma haklart da giivence
altma almmustir.

Bati Trakya’ da Misliman Tirk Azmhgn Karsilastigi Siyasal, Hukuki ve
Kiiltiirel Sorunlar

Yunanistan, yukarida bahsedilen Bati Trakya Misliman Tirk Azmhgma
ozgii azmhk haklar1 korunma mekanizmasma (1830 Londra Protokoli, 1881 Istanbul
Antlagsmasi, 1913 Atina Antlagmasi, 1920 Yunan Sevri ve 1923 Lozan Antlagmasi)
ve uluslararasi alanda haklarm korunma mekanizmalarma (BM, AGIT, AB, AK)
ragmen Batt Trakya Miisliiman Tirk Azmhga haklarm verilmesi konusunda
¢ekinceli davranmus, hatta sik sik hak ihlallerinde buluinmustur.

Bati Trakya Miisliman Tirk Azmhgmmn karsilastigi temel sorunlar su sekilde

maddelendirilebilir:
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e UlusalEtnik Kimligin Tanmmamas1

e Vatandashk Sorunu

e Miiftiilerin Atanmasi Sorunu

e Cemaat ve Vakif Mallarinin Yonetimi Sorunu
e Siyasi Katilmm Engellenmesi Sorunu

e Egitim Sorunu

Yunanistan’m Batt  Trakya Azmhgma karst olumsuz, ayrmcvdislayic
politikalarmm arka plannda, Yunanistan’m tehdit alglamalari  bulunmaktadir.
Yunanistan, Tirkiye'nin iilkkesini isgali durumunda, Tirk Azmhgmm ileri karakol
gibi hareket edecegini diisinmekte, bu yiizden Tirkiye’'nin Bati Trakya Azmnhgma
yonelkk azmhk hak talepleri s6z konusu oldugunda Tirkiye’'yi “igislerine
karismakla™ suclamaktadir (Kurubas, 2004, s. 289).

Yunanistan'm genel azmhk politkalarmdan farkh olarak Bati  Trakya
Miisliman Tiirk Azmbgma yonelk uygulamalari Tiirk-Yunan Iliskilerine bagmhdr.
Iki ke iliskileri gerginlestkce Azmhga yonelk baskidar artmis, yumusama

doneminde gbrece rahat bir ortam sunulmustur.

Bati Trakya Tirk azmhgmn yasadi@i en Onemli sorunlardan bir tanesi ulusal
kimliklerininfetnik  kimliklerinin tanmmamasi1 sorunudur. Bu sorun, ana dilde egitim
ve vatandashk gbi sorunlari da etkilemektedir. Yunan devleti Bati Trakya
Misliman Tiirklerinin, “Tirk” kimligmni kabul etmemekte, bu grubun “Miiskiman
azmlklar” oldugunu ifade etmektedir. 1967 wyilma kadarki donemde ise, Bati
Trakya’da Tirk kimlignin tanndil ve Tirkgenin kullanimma izin  verildigi
goriilmektedir. Ornegin, Yunan Hiikiimeti 07.10.1954 tarihli ve 3065 saylh ‘“Bati
Trakya’daki Tirk Okullarmm Isleyisi ve Denetimi Hakkmdaki Yasay vyiiriirlige
sokarak, Bati Trakya Misliman Tiirklermin Tirk kimligni resmen kabul etmistir.
Bati Trakya’da azmhga ait biitin okullarm tabelalarmm “Tirk Okulu” seklinde hem
Tirkge hem de Yunanca yazili olmasi uygulamasi baglatimustr (Koyuncu, 2008, s.
220). 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’daki askeri darbeyle durum degismis,
“Tirk” kimlignin tanmmasmnda sorunlar baglamistr. Lozan Baris Antlasmasina atif
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yapilarak, Bati Trakya’da sadece Miisliman azmhk oldugunu Tirk azmhgn
bulunmadig1 dile getirilmistir.

Ulusal kimligin kabul edilmemesi ile paralel olarak, admda “Tirk” kelimesi
gecen derneklerin kapatimasi sorunu bulunmaktadr. 1983 yimnda Iskege Tiirk
Birligi, Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi ve Bati Trakya Tiik Ogretmenler Birligi’nin
dernek  statilerine  Yunanistan’da Tirk Aznh& bulunmadigi gerekgesiyle son
verimistir. (Unal, 2007, s. 60) Giiniimiizde de hala resmi statiisii bulunmayan
derneklerden iskege Tiirk Birliginin o tarihten bu yana hukuki miicadelesi devam
etmektedir. 7 Subat 2005’¢ tarihine kadar i¢ hukuki yollari tiiketen dernek, aym yil
AIHM’e basvurmus, 2008 yinda AIHM dernegin hukuki statiisiinin tanmmasma
dair karar alnustr. Karar iizerine, ITB tekrar i¢ hukuk yollarma basvurmus, ancak 24
Subat 2012 tarihinde Yunan Yargtay'm “AIHM kararlarmm ulusal mahkemeler icin
baglayict olmadigi gerekgesiyle ikinci kez reddetmesiyle birlkte, ITB tekrar
AIHM’e basvurmustur. AK Bakanlar Komitesi 5 Aralk 2013 tarihinde Yunanistan’t
Haziran 2014’e kadar AIHM kararlarmi uygulamasm aksi takdirde taslak bir karar
metni hazrlanacagl uyarisinda bulunmustur. (ITB)

Diger bir sorun, vatandashk sorunudur. Yunanistan, Vatandashk Yasasi'nn
19. Maddesini kullanarak azmhklarm niifuslarm  diistirmeyi  hedeflemistir.  Yunan
soyundan gelmeyen ve geri doniis niyeti olmadan {ikeyi terk eden kisilerin
vatandashktan c¢ikariimasm Ongéren madde ile birlikte resmi rakamlara gére 46.638,
uluslararas1 Orgiit raporlarma gore 60.000 Bati Trakya Misliman Tirk Azmhgmmn
vatandashktan ¢ikarildig tespit ediimistir (Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar
ve Azmlklar, 1999, s. 34). 1998 yinda kaldwrlan 19. Madde geriye isletiimemistir,
yaklagik 60.000 kisinin magduriyeti hala devam etmektedir.

Yunan devleti ve Bati Trakya Azmnhg arasmda en c¢ekismeli konularm
basnda Miiftiilik sorunu gelmektedir. Bati Trakya’da miiftii yargic, yonetici, dini
lider ve fetva veren kisi konumundadwr. Aym zamanda miiftii aznh@n manevi,
kiiltiirel, toplumsal, siyasi, hukuki, idari lideri ve rehberidir. 1913 Atina Antlagmasi
ve 1920 Yunan Sevrinde miiftiiliigiin segimlerine, gorev ve sorumluluklarma iligkin
hiikiimler bulunmasma ragmen, Yunanistan 1990 yiinda ¢ikardig bir kararname ile
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miiftiileri atama yoluyla belirlemeye baslamistr. (Cin, Ankara) Aznlk kendi
icerisinde miifti  se¢imi yaparak, miiftiilik konusunda ikilk ortaya cikmustr.
Giiniimiizde suan Giimiilcine, Dimetoka, Iskege vilayetlerinde 3 atanmus, Giimiilcine
ve Iskece vilayetlerinde 2 secilmis miiftii bulinmaktadr. Miiftiilik sorunu her ne
kadar dini ve teknik bir mesele gozikse de, sorunun tarihgesine bakildigmda hususun
siyasallastin  goriilmektedir. Donem donem Yunan devleti tarafindan ¢oziime iliskin
caligmalar baglatilsa da basarili olmadig1 bir gercektir.

Lozan Antlasmasrnn 40. Maddesi, vakif, hayr kurumlari kurma ve
azimbklar tarafindan serbest¢e idare edilebilmesine iliskin hiikiimler igermektedir.
1967 yina kadar Lozan Antlagsmasi uygulanmig, ancak 1967 yiinda Albaylar
Cuntastyla birlikte, Azmhk Vakif Mallar1 Yonetim Kurulu atamayla goreve gelmeye
baglanmustr. (Cin, Ankara, s. 198-199) Yunan hiikkiimeti bu kurah kurula koti
yoneticiler atayarak, vakif mallarmmn koti idare edilmesini, hatta baz vakif
mallarinin elden ¢ikmasini saglamistir. (Cin, Ankara, s. 202)

27 Mart 2007 yinda c¢ikarlan Vakif Mallant Yasast ile Vakif Mallarmm
Yonetimi  konusunda iyilestirmeler  yapimus, kurul dyelermin  se¢imi  miiftiilige
brakimis, vakiflar vergiden muaf tutulmustur. S6z konusu iyilestirmelere ragmen,
Miiftillikte ikiik sorunu nedeniyle vakif mallarmm kontroliniin Aznhgn elinde
olmadig1 anlagimaktadr. Miiftiiiik sorunun ¢ozilmesiyle, vakif mallart sorununun
da ¢ozilecegi diistiniilmektedir.

Yunanistan’da Bati Trakya Azmhg 1985 yima kadar siyasi anlamda temsil
edilme konusunda skmti yasamamus, tiilkenin merkez partileri tarafindan secgimlere
Aznlktan aday goOsterimistir. 1985 yii ie birlkte Aznlk bagmsiz listeler
olusturarak secimlere gitme karar1 almig ve nitekim basarih da olmustur. Yunanistan
bu durumu engellemek icin ¢esiti yontemler denemis ve sonunda 1993 yilinda
cikkartlan 163 sayih yasa ile bagmsiz milletvekili secilebilmek icin adaymn {ilke
genelinde oylarm % 3’inii almas1 Ongoriilmiistiir. (Ismail, 2012, s. 101) Bu
diizenlemeyle, {iilke niifusunun yaklagik %]1’ini olusturan Azmhgm bagmsiz olarak

meclise bir temsilci gondermesi imkansiz hale gelmistir.
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Bati Trakya Azmhgnm en ciddi sorunlarmdan biri olan egitim sorunu birgok
tyilestirmeye ragmen hala giindemdeki yerini korumaktadwr. Azmhgmn egitim haklan,
Lozan Barig Antlasmasinn yam swa Tirkiye ile Yunanistan arasmda imzalanan
1951 tarihh Kiiltlir Anlagsmast ve 1968 tarthli Protokoller ile giivence altna
almmustr. Lozan Antlasmasi kapsammnda, egitim programimnmn ve azmhk okullarmm
kontrolii Bati Trakya Azmhgmmn misiyatifinde olmast  gerekirken, egitim
koordinatdrliigii araciigryla Yunanistan Egitim ve Dini Isler Bakanh@ 6gretmenleri
gorevlendirme, ders kitaplarmn dagitma, okul binalarmi tamir etme gibi birgok
konuda kontrolii elinde tutmaktadw (Hursit, 2006, s. 37).

100-120 bin niifuslu bir toplumda yalnizca iki adet azmnhk ortaokul/lisenin
(Giimiilcine Celal Bayar Lisesi, Iskece’de Muzaffer Salihoglu Lisesi) bulunmasi ve
Kozlukebir bdlgesinde acgiimak istenen ortaokulun uzun yillar agtriimamasi, egitim
konusunda onemli eksikliklerden bir kagidir.

Yunanistan'm azmhga yonelk egitim konusunda cifte standarth uygulamalar
bulunmaktadr:

e Yunan ikdgretim okullarmdaki zorunlu egitim siiresi dokuz yildwr, ancak
azmhk okullarmda bu slire 6 yildr. Yunanistan’m devlet okullarmda okul
brakma oram %7 iken, azmhk okullarmda bu oran %65’tir. (Frangoudaki,
2006, s. 30)

e Aznlkta egtim iki dilli yapimasma ragmen oOgrenciler ne Tiirk¢eyi ne de
Yunancayr yeterli diizeyde ogrenebilmektedirler. Ayrica verilen bu alti yillik
egitim ortaokula devam edecek Ogrenciler i¢in yeterli diizeyde de olmadig
icin Ogrenciler ortaokulda zorlanmakta ve bu nedenle ¢ogu egitimini yarim
brakmak durumunda kalmaktadr. Bu sorunu ¢6zim olabiimek i¢cin
giinimiizde de halen uygulanan 1997 yilinda “Misliman Cocuklarm Egitimi
Programu” baglatimistr. S6z konusu programa gore ilkokul ve ortaokul
cagndaki azmhk c¢ocuklarma yonelk kitaplar ve miifredat hazirlanmistr.
Programm Tiirk¢e yOniiniin eksik kaldigt yoniinde elestiriler bulunmaktadir,
ancak 1997 yilindan beri uygulanan bu programm Azmlk ¢ocuklarmmn

Yunancasmi gelistirdigine ve okul brakmalarmmn azaldigma dair somut
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ciktilar bulunmaktadr. (BURMA, 2008, s. 155-166) Ortaokul ve liseleri
bitren azmhk Ogrencilerin saylart 2003-2007 arasmda %60 artmustr.
(Huseyinoglu, 2012, s. 250)

Azmlk okullarmda Tirkiye’den gelen Tiirkge kitaplar sorunlu olmustur. 10-
15 yil 6ncesine kadar 40-50 yillik kitaplar okullarda okutulmustur.
Tiirkiye’den egitim vermek {lizere gonderilen kontenjan Ogretmenlerin sayisi
Yunan hikiimetinin istegi iizerme karsiikh olarak azaltdmistr (32’den
16’ya). Yie Yunan hikiimetinin istegi {lizerine Tirk¢e ders saatleri
azaltilmis olup, Yunanca ders saatleri ise arttrilmistir.

Azmhgn ¢ift dilli anaokullar1 talebi yerine (Aznlk ikokullarmda oldugu
gibl), 2007 yilinda yirirlige giren bir yasayla Yunanca olarak zorunlu
egitime br yilhk okul Oncesi egitim de eklenmisti. 2013 yilindan itibaren
zorunlu anaokullarma kayit yaptrmayan Ogrencilerin ikokul kayitlarmda
sorunlar ¢ikarihms ve anaokuluna kayit yaptrmayan 6grencilerin ilkokula da
kayt yaptramayacag aciklanmustr. Bahse konu husus, Yunan devletinin
Azmhgm egitim konusunda tek yanh kararlar aldigimi gostermektedir.

Yunan hikiimeti tarafindan 1968 tarihinde Selank sehrinde “Selanik Ozel
Pedagoji Akademisi (SOPA)” kuruldu. SOPA, Bati Trakya’daki aznlik
ilkokullarma  Ogretmen yetistrmek amaciyla kurulmustur.  Yunanistan s6z
konusu akademide; Bati Trakya Tirk azmhgma mensup Ogrencileri lic il
egitip Tiirk ikokullarma tayin etmekteydi. (Hursit, 2006, s. 37) SOPA’ya
secilen Ogrencilerin  ¢ogunun  egitim  seviyesinin  diisik olmas1  dikkat
cekicidir. Ayrica ikokul ve orta Ogretim diizeyinde egitim verebilecek
Tirkiye’'nin - dort  yillik iiniversitelerinden mezun azmhk mensubu gengler
olmasma ragmen Ogretmen atamalarmda SOPA  mezunlan tercih
edilmektedir. Yunan devleti SOPA kurumun eksikliklerini fark ederek, 2012
yinda  kurumu lagvetmis, Selank’te  Aristo  Universitesi Pedagoji
Fakiiltesi’nde 4 yillik bir Azmhk Bolimii kurmustur, ancak kurulan bdkim
ve mezuniyet sonrasi ile ilgili herhangi bir diizenleme heniiz yapimamistir.
Yunanistan, Bati Trakya Aznhgmnmn entegrasyonunu saglayabilmek i¢cin
1998 yiinda Onemh bir karara imza atmis ve Azmhk 6grencilerine Yunan
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tiniversitelerinde  binde beslk kontenjan ayrimistr.  Yunan tiniversitelerinde
okuyan Azmnhk Ogrencilerin sayis1 giderek artmustr. Aktif olarak yaklasik
800-1000 civarmda Ogrencinin  Ogrenim gordliigi tahmin  ediimektedir.
Uygulama Azmhgn egitim seviyesini arttran bir admm olarak goriilmekle
brrlikte, Ogrencilerin altyapida (ikokul, ortaokul ve lisede diisik egitim
seviyesi) ve Yunancada yetersizlikleri nedeniyle Yunan {iniversitelerinde
basarisiz  olmaktadr. Kontenjan nedeniyle diisik puanlarla  nitelikli
boliimlere ve lniversitelere yerlesen Ogrenciler diger Ogrencilerle rekabet
edememektedir. Olumsuzluklara ragmen, Yunan {niversitelerinden mezun
olan Azmhk mensuplarmm, bdlgenin nitelkli is giicline katki saglayacag ve
azmhk haklari konusunda Yunan devletine karst daha iyi Ssavunuculuk
yapacagl degerlendirilmektedir.

e Tirk {iniversitelerinden mezun olanlar ise DIKATSA (denklik tanmma)
problemiyle karsilasmis, birgok fark dersi ¢ikarlarak ve zorlu smavlara
sokularak diplomalarm almmasi gecikmistir.

Yunanistan’m Bati Trakya Miisliman Tirk Azmhgma yonelik politikalari ve
uygulamalart genel olarak Tiirk-Yunan iliskilerinden etkilenmis ve “miitekabiliyet”
ilkesi  cergevesinde  sekillenmisti. 1990  sonrasmda  uluslararasi  korunma
mekanizmasmm azmnbk haklari hususunda islerlik kazanmasi ve Yunanistan’m son
donemde “miitekabiliyet” ilkesini reddetmesiyle bu durum degismeye baslamis olsa
da Tirk-Yunan iliskileri Rum ve Tirk Azmbklarm kosullarmm belirlenmesinde ana
faktor olmus ve olmaya devam edecektir.

1923 tarihli Niifis Miibadelesi ile birlkte Yunanistan ve Tirkiye
topraklarmda,  birbirlerinin = soydas  azmlklartyla  karsilastilar.  Yasal olarak
miitekabiliyet  ikesi, Lozan  Antlasmasrnn  45. Maddesinin  Tirkiye’de
gayrimiislimlere tanman azmnhk haklarmm Bati Trakya Miisliman Tirk Aznhg ile
tanmmasityla baglanustr. S6z konusu miitekabiliyet ilkesi, Tirk-Yunan iliskilerinin
migh grafiginden etkilenmis ve giinlimiize kadar siyasi bir paket olarak giindemde
yer almustr (Tsitselikis, 2008, s. 73). 1969 Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi,
msant koruyan anlasmalarda, korumay1 engelleyecek misillemelerin

uygulanamayacagmi ifade etmisti. Yunanistan anlagsmayr 1974 yilinda onaylams,
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Tirkiye ise heniiz imzalamamis ve onaylamamustr (Oran, Reciprocity in Turco-
Greek Relations: The Case of Minorities, 2008, s. 37). Yunanistan, Bati Trakya
Miisliiman Azmhgmin miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesindeki hak taleplerine, Viyana
Anlagsmastna atif yaparak olumsuz yaklagsmaktadwr. Miitekabiliyet ikesinin hukukta,
llkenin  vatandasma degll ancak yabancilara uygulanmast kabul edilmistir
(Tsitselikis, 2008, s. 75).

Lozan  Antlasmasi, aslnda miitekabiliyet ikesinden ziyade “paralel
yikiimliilikler” getirmistir. Bir iilkenin yiiklimlilikleri diger {ilkenin uygulamalarma
bagh olmamasindan hareketle, yiikiimliiliiklerin bagmmsiz ve kendi bagma yerine
getirilmesi  gerektigi disiiniilmektedir (Oran, Reciprocity in Turco-Greek Relations:
The Case of Minorities, 2008, s. 38).

Miitekabiliyet ilkesi genellkle iki ilke iliskileri gergnlesmesine paralel
olarak olumsuz yorumlanmis ve azmbklar baskilarla karsilasmistr. Miitekabiliyet
ilkesmin dogrudan uygulanmadi®i ancak aznhk haklarmn ihlal edildig cesith
alanlar da mevcuttur: Yunanistan’daki Tirk derneklerin kapatimasi, dini liderlerin
durumu  (Miftiliklerm  atanmast  ve  se¢imislerin  tanmmamasi),  Tiirklerin
vatandaghktan iskati, Tiirkiye’deki gayrimiisim mahkemelerin birlestirilmesi, Varhk
vergisi gibi (Tsitselikis, 2008, s. 91). Miitekabiliyet ilkesi nadiren de olsa,
Imroz/Gokceada,  Giimiilcine  ve  Iskece’de  azmlk  okullarmm  agimasi,
kiitiiphanelerin iyilestirilmesi, cografi haritalarm yeniden diizenlenmesi Orneklerinde
gorildiigli tizere pozitif olarak da isletilmistir (Tsitselikis, 2008, s. 96).

Giliniimiizde  Tirkiye = azmlk  vakiflarmm  iadesini  gergeklestirirken,
Heybeliada Ruhban Okulu'nun agimasma hazrlanrken, poztif miitekabiliyet
cercevesinde Yunanistan’dan miiftiiik ve vakiflar sorunu hakkmnda ¢Oziimler
beklemektedir. Ancak Yunanistan resmi tezlerinde 1969 Viyana Sozlesmesi ile insan
haklar1 konusunda miitekabiliyetin isletilemeyecegni, ayrica aznlklarm niifuslarma
bakildignda (120.000 Tiirk azmnhk ve 4.000 Rum Aznlk) miitekabiliyetin islevsiz
hale geldigini 6ne siirmektedir. Sonu¢ olarak, miitekabiliyet ilkesi sayesinde her iki
azmlk “rehine” olarak kullamihis ve azmlk haklar1 konusunda miicadele vermek
zorunda kalmuslardir.
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Rodos ve Istankdy’de yasayan Miisliman Tiirk Azmlig

Bati Trakya Miisliman Tirk Azmbgndan farkh olarak, Rodos ve Istankdy
Miisliiman Tiirkleri Yunan devleti tarafindan aznlk olarak tanmmamakta ve Lozan
Antlasmast ve diger antlasmalarm sagladi®i aznhk haklarmdan yararlanmamaktadir.
Ancak 1947 Paris Antlasmasi ile Yunanistan’m eline gecen On iki Adalar (Rodos ve
Istankdy dahil)’da yasayan topluluklara bir takmm haklar saglanmustr. Antlasmanm
19. Maddesinde, egemen devietin temel haklarla uyumlu bicimde, bdlgede yasayan
tim kisilere wk, cmsiyet, dil ve din aymt etmeksizin, ifade, basm ve yaymm, ibadet,
siyasi toplanma ve fikir beyan etme Ozgiirliklerini iceren temel Ozgiirliikleri ve nsan

haklarmi saglayacagini garanti altma alr ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica  Yunanistan'm  Onikiada’nm  yonetimni  devralmasmm  ardndan
ckarlan 517/1947 sayilh Kanunla, mevcut Italyan yasalarmn ve diizenlemelerinin
Yunan mevzuatma aykirt olmadig siirece gecerliligni siirdiirecegi kabul edilmis ve
bugine kadar Yunanistan tarafindan  gergeklestirilen hukuki  diizenlemeler
Onikiada’ya iliskin Italyan yasalarmn ve diizenlemelerinin yerini almanustr. Italyan
mevzuat, Islam Cemaati ve Vakiflar idarelerinin hak ve yetkilerini belirlemis,
Bagkan ve Yonetim Kurullarmm olusturulmasm ayrmtih bir sekilde saptamis ve
Cemaat, Vakiflar ile Miiftiilik’ ten olusan tghi bir sistemi, bu unsurlarm birbirlerini
denetleyecegi bir sekilde yapilandwmustr. 1965 yima kadar aynen yiiriirlikte kaldigt
bilinen ve “Onikiada Hukuku”’ olarak amlan bu mevzuat, sonradan tedricen
uygulanmaz olmustur (T.C. Disisleri Bakanhgy).

Tarihge: Onikiadalar icerisinde yer alan Rodos ve Istankdy’iin tarihi M.O.
3000°li yillara kadar uzanr. M.O. 3. Yiizyla Kadar Helenistk donemin hakim
oldugu Onikiadalar, bu tarihten itbaren Roma Imparatorlufu'nun egemenligine
girmistir. Roma Imparatorlugu'nun  ikiye ayriimasiyla birlkte bolge Dogu Roma
(Bizans) Imparatorlugu ve Cenevizliler arasmda gidip gelmis, bu siirec Rodos
Adas’nmn 1309°da Samnt Jean Sovalyeleri tarafindan ele gegirilmesine kadar devam
etmistir. 1522 yihinda Osmanh Devleti, tic¢ ay siiren kusatmann ardindan Rodos
Adasm fethetmistir  (Dilek, 2008, s. 35-50). Helenistk donemde ve Roma
doneminde siyasal ya da cografi bir birim olusturmayan adalar, Osmanh yonetimi
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srasmda, Rodos ve Istankdy dismdaki adalara belirli ayricaliklar tanndi Baslangicta
yonetim a¢ismdan Midilli sancakbeyligi icinde yer alan adalar daha sonra
Kaptanpasa Eyaletine, 1867'de de Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaletine baglandi Bu
diizenleme, Italyan kuvvetlerinin  Trablusgarp Savast srasmda adalarm biiyik
bolimiinii ele gecirmesine (Mayis 1912) degin siirmiistir. Aym donemde Ikaria
Yunan Kuvvetlerinin eline gecerken, Meis Osmanhlarin elinde kalmustir.

1912 yilnda imzalanan Ouchy(Usi) Antlagmasma gore Italya Oniki Ada'yi
Osmanh Imparatorlugu'na geri verilmesi planlanmustr. Ancak adalarm, Yunanllar
tarafindan isgal edilebilecegi diisiincesiyle Balkan Savasinn sonuna kadar
Italyanlarda kalmasma karar verimis Birinci Diinya Savasrnn patlak vermesiyle
Adalar italyanlarda kalmstr. Lozan Antlasmasiyla Oniki Ada ve Meis Italya'ya
brakidmustr. II. Dinya Savasmm ardmdan Adalar Paris Antlasmasiyla 1947'de

resmen Yunanistan'in yonetimine ge¢mistir.

S6z konusu ki adanmn, bu g¢alismaya konu olmasmmn sebebi Tirk soydaslarm
bu adalarda yogun bir sekilde yasamasidr. 130 bin niifisli Rodos’ta 3500, 30 bin
niifuslu Istankdy’de 1500 kadar Miisliman Tirk bulundugu tahmin edilmektedir.

Rodos ve Istankdy birlikte degerlendiriimesine ragmen, orada yasayan
Tirkler arasmda da farklliklar bulunmaktadr. Rodos Adasrnda 3500 kadar Tiirk var
olmakla Dirlikte Tiirkler arasmdaki dayamgmann st dizeyde olmadig, Tiirk
kiiltiriiniin =~ Azmhk  {lizerinde  giderek  etkisim  yitirdigi  bolgedeki  kisilerce
belirtimektedir. Rodos’ta yasayan Tiirkler dagmik halde bulunduklarmdan iletisimde
kopukluk meydana geldigi diisiiniilmektedir. Istankdy’de Tiirkler genellikle Germe
ve Kabapmar kasabalarmda bir arada yasadiklarmdan kiiltiirleri ve kimlikleri

korunmas1 konusunda daha duyarli olduklar gbzlenmistir.

Rodos ve Istankdy’de yasayan Tiirkler, genellikle bolgenin ekonomik
yapisindan dolayr turizmle ilgilenmektedir. Yunancalarmmn iyi olmasi nedeniyle, Bati
Trakya Azmhigin tersine bolgede geri kalmis topluluk olarak bulunmamaktadirlar.

Rodos’ta Tiirklerin Rodos Miislimanlari Dernegi, Istankdy’deki Tiirklerin
Istankéy Miisliman Kiiltir Kardeslk ve Dayamsma Dernegi bulunmaktadr.
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Istankdy’de 1500 niifuslu soydasm 750’sinin dernege iiyeligi bulunmaktadr. Rodos
Misliimanlar1 Dernegi’nin {iiye sayis1 500 civarmdadir.

Rodos ve Istankdy’deki Tiirklerin Sorunlar:

1972’ye kadar 8 tane Tirkce egitim veren okul varken, 1972’den sonra
Tirk¢e egitim veren okullar kapatimustr. Rodos’ta yasayan Tirkler Ortodoks din
dersinden muaf tutulmakta, ancak dini egitim aileler ve dernekler tarafindan

yeterince verilmemektedir. Tirk¢e egitimi verecek donanimli insan sayisi1 ¢ok azdrr.

Rodos Tiirkleri, Islam Cemaati Idaresi tarafindan temsil edilmekteydi. 1925
yiinda ¢ikarilan kararname ile Miiftiligiin “Kadiik” gorevleri kaldmilarak salt dini
isler ihdas edimigti. Ancak 1972 yiinda vefat eden Onikiada Miiftiisii Siileyman
Kashoglunun yerine miiftii atanmanus, yerine Rodos Imanu statiisinde gorev
yapmis olan Thsan Kayserili getirimisti. 1991 yindan sonra ise, resmi imamlar
herhangi bir sifat verilmeden atanmustwr. (T.C. Disisleri Bakanhgi)

Rodos’ta su anda 14 camii bulunmakta ve iadete tek acik camii (yalniza 6gle
ve Cuma namazar)) Ibrahim Pasa Cami’dir. 1978 yimnda kapatlan ve 2010’da
restorasyonunun  tamamlanmasmm ardindan sadece bayram namazlarmda agilan
Stleymaniye Camii, Rodos’un en gorkemli ve ihtisamh camidir (T.C. Drsisleri
Bakanhg). istankdy’de bulunan Germe Camii bes vakit ibadete agk olup, Defterdar

Ibrahim Pasa Camii ise yalizca Cuma namazlar1 i¢in agiktrr.

Bugin Osmanl doneminden kalan pek c¢ok vakif eseri atl durumda ve
yikimak iizeredir. Rodos’ta 400’e¢ yakmn vakif eseri bugiin 40’a diigmiistiir. Rodos’ta
bugiin Osmanl déneminden kalan 3 vakif bulunmaktadr: Ahmet Fethi Pasa Vakfi
Rodos Evkaf Idaresi, Melek Pasa vakfi Melek Pasa ve Ahmet Fethi Pasa Vakiflari
ozel vakiflar olup, Rodos Evkaf Idaresi ise Rodos Tiirk Toplumuna ait vakiftr. 1947
yilinda ¢ikarilan Evkaf Nizamnamesi ile yonetimeye baslanmistr. S6z konusu
Nizamnameye gore yonetim kurulunun Adadaki Misliman Tirkler tarafindan
onerilecek isimler arasmdan valligin yedi kisiyi atamasi Ongoriilmekteydi, ancak
slire¢ Yunanistan’m tam denetimi ve kontrolii seklinde islemistir. (Dilek, 2008, s.
146-147) Vakiflarm yonetimleri giivenilir olmayan kisilerce idare edildiginden ve
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Rodos ve Istankdy’deki vakiflarm yiizde 40 oranmda(Bu oran ticari kuruluslarla aym
emlak vergisi oranma tekabiil etmektedir) vergiye tabii olmasmdan dolayl, pek cok
eser ya hibe yoluyla Yunan devletine ya da Yunan 6zel ve tiizel kisilere ucuza satig
yoluyla azmhgm elinden almmis ve alnmaya devam edilmektedir. (T.C. Disisleri
Bakanh@) Nizamname’ de evkaf mallarmm satismn miimkiin  olmadigmi, vakif
mallarmm ancak es deger bir malla ve bu islemin vakif lehine olmasi sartiyla takas
edilebilecegi belirtimistir. (Dilek, 2008, s. 153)Ayrica, AB fonlartyla pek ¢ok vakif
tadilat ettirimig, ancak aslma uygun kullanmm konusunda Yunan makamlarmca
engeller ¢ikarlmaktadir.

9 Mart 2012 tarihinde AKPM tarafindan, Hukuk Isleri ve Insan Haklari
Komitesi iiyesi Andreas Gross'un hazrlamis oldugu ‘“Rodos ve Istankdy’iin Tiirk
kiiltirel kokenine sahip yerlesiklerinin - durumu” adh rapor kabul edilmistir. So6z
konusu rapor, Yunanistan’dan Rodos ve Istankdy Tiirklerinin sorunlarmi ¢dzmesini
ve Ulusal Azmlklarm Korunmasi i¢in Cer¢eve Sozlesme’nin onaylanmasmi talep
etmistir.

Rapor, Rodos ve Istankdy Tiirklerinin bdlgenin ¢ok kiiltiirlii yapisma entegre
olduklarmi, kiiltiirel ve etnik kimliklerinin korunmasmm bdlgenin  ¢ok  kiiltiirlii
yapisma ve iki llke iligkilerine katki saglayacagmi belirtmistir. Tirkge dilli toplum
okullarmin yeniden ac¢imasmin degerlendirmesini isteyen raporda, vakif idare
heyetlerinin tam anlanu ile seffaf ve hesap verilebilir hale getiriimesi tavsiye edilmis,
Tirk toplumunun resmi kurum hesaplarma tam olarak erisime imkan saglanmasi
gerektifi lizermde durulmustur. Miisliman dini  liderlk durumunun belirsizliginin
giderilmesi amaciyla Miisliman vatandaglarm imam ve liderlerinin hak ve gorevleri
tanimlanarak s6z konusu vatandaglar tarafindan sec¢imesinin Onemine dikkat
cekilmisti. Son olarak  Yunanistan’da Osmanh donemine ait tarihi eserlerin

restorasyonu konusunda admmlar atimasina iligkin tavsiyelerde bulunulmustur.

Rodos ve Istankdy’deki Tirklerin durumunun ilk defa uluslararasi bir raporda
yer almasi ve uluslararasi bir oOrgiit tarafindan kabul edilmesi, Rodos ve Istankdy
Tirk Toplumu icin Onemlidir. Israrct bir {slip yerine davet eden bir Tshup
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kullanildigma  dair elestiriler bulunsa da (Aznlk¢a Dergisi, 2012), Tirk aznhgmm

sorunlarinin genis bicimde ele alnmas1 sevindiricidir.
2.2.2.2 Romanlar

Yunanistan’da ~ Romanlar  (Cingeneler)  Yifti veya  Cigani  olarak
adlandrimaktadir. Yunanistan’m genelne dagimis olan Romanlarm sayismm 200-
300 bin arasmda oldugu tahmin edimektedir. Romanlar, Bati Trakya’da Miiskiman
Tirk Aznhg icerisinde degerlendirimistir, ancak Yunanistan Romanlarmm biiyiik
cogunlugu biiyiik schirlerde yasamakta ve Ortodoks dinine sahiptirler. Bu yiizden
Romanlar, ayr bir baghk altnda incelenmistir.

Bati Trakya disndaki Miisliman Romanlarm biiyilkk cogunlugu Selanik’te
yagamaktadr. Saylarmm 3.500 ie 5.000 arasmda degistigi tahmin edilen toplulugun
biiyik bir ¢ogunlugu, 1980’lerden sonra ekonomik nedenlerle biiyikk sehirlere goc
eden Bati Trakyah Romanlar olmasidir. Bati Trakya’da Romanlar oOzellikle Tiirkiye
smrmdaki  Evros ilinde yogunlasmis olup, saylart 5.000 ile 18.000 arasnda
degismektedir. (Meinardus, 2002, s. 84)

Romanlarm Hint kokenli bir topluluk oldugu iddia edilmektedir. Hint
Cografyasmdan 5.yy ‘da Iran’a yerlesmisler, 10.yy’a kadar Anadol’nun iclerine
kadar ilerleyerek Bizans topraklarma ulagsmuglardwr. Gogebe toplum olmalar
nedeniyle oradan Balkanlara dogru yayimuslardr. Osmanh hakimiyetinin ~ etkisiyle
Romanlarm Islamiyet’i kabul ettikleri goriilmektedir. (Koyuncu, 2008, s. 256)
Romanlarm  Yunanistan’a  yerlesmeleri 15.yy ‘1 bulmaktadwr. Yunanistan’daki
Romanlar  belirli bir cografyaya skismamiglar, tim ilkeye yayimislardir.
Romanlarm gbcebe olmalar, Balkanlardaki Otokton halklarla kaynasmasmi ve
entegrasyonunu  engellemigtir, Romanlar karsilastiklart ayrmciik  sayesinde  kiiltiirel
ve etnik kimliklerini giliniimiize kadar tasmustir.

Yunanistan 1976 yiinda gocebe topluluk olan Romanlarm yasal olmayan
kamplarmi kapatarak, yasam kosullarmi zorlagtrnustr. Giliniimiizde yaklasik 70
Roman kampi1 olan Yunanistan’da kamplarm altyapr hizmetlerinin (su, elektrik ve
¢op toplama) yeterli olmadig uluslararasi raporlara yansmustr. (US Department of
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State) Genelde dogum belgesine sahip olmayan Romanlarm niifis kayit sistemine
dahil edebimek i¢in, 1979 yiinda bir yasa ¢ikarilmis ve belirli bir {icret karsiiginda
kimlk kartt verilmesi yoluna gidimistir.  Giinlimiizde karsilastizi  problemler,
uluslararas1 Orgiitlerin raporlarma yansmis olup, ayrmtih bilgi 2.3 bolimde yer
almaktadir.

Ortodoks Kilisesi'nin son donemlerdeki faaliyetleri birlikte, Bati Trakya
dismda kalan Musliman Roman Azmhgm Yunan kimligi icerisine asimile olmaya
basladiklar1 gorilmektedir. Ortodoks Kilisesi, Yunan milli kimliginin insasmda aktif
rol oynarken, diger topluluklarm da Ortodokslasmasmda Onemli rol oynamaktadir.
(Koyuncu, 2008, s. 256)

Romanlar, Yunanistan’da go¢menlerle birlkte en fazla ayrmeiliga maruz
kalan topluluktur. Ancak Romanlarm, sigmmaci ve go¢menlerden farki iilkenin
vatandasi olmalaridir. Disik egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik durum nedeniyle,
haklarmm  savunulmasmda  ve  Orgiitlenme  noktasmda  temel — eksiklikler
bulunmaktadwr.  Uluslararas1  insan  haklar1  raporlar,  ozellkle  Yunanistan’
Romanlarm okullarm ayristrimasinda, barmma ve egitim sorunlart hususlarmda

elestirmektedir.
2.2.2.3 Gocmenler

Yunanistan’da Onemli bir niifusa sahip Gogmenlerin, hukuki statiilerinin
belirsizlifi gibi nedenlerden dolay1 1. Bolim ’deki azmhk kavranm igerisinde
degerlendirmesi miimkiin olmasa da, iilkede olusturdugu siyasi, ekonomik, toplumsal
etki ve gelecekte azmlk olma potansiyeli nedeniyle degerlendiriimesinin  faydal
olacagr diisiiniilmektedir.

Yunanistan’m insan haklarmmi en fazla ihlal ettigi alanlardan biri olan
goemenler konusu uluslararasi orgiitlerin raporlariyla tescil edilmistir.

Yunanistan niifuisunun  %8.4’niin yabanci oldugu ve %7.0°sinin ise AB dis1
vatandaghga sahip kisilerin  oldugu belirtimektedir. (Vasileva, 2011) Kayith
olmayan gocmenlerle birlkte niifisun % 10’nun iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. (Triandafyllidou, 2009) ABD’nin hazrladig 2012 Uluslararasi Dini
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Ozgiirliikler Raporu’na gdre 10 milyonluk Yunanistan’da Gog¢men Miislimanlarm
saysmn 500-600 bin civarmda oldugu belirtiimektedir. (State, 2012) Gog¢menlerin
ise %55-60’lk kismmni Arnavut gégmenler olusturmaktadir.

Yunanistan’a gé¢men akm 1989’da Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ile Sovyet
cografyasmdan (Giircistan, Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya) ve Balkanlardan
Ozellikle Arnavutluk’tan  Yunan kokenlilerin (Pontuslar, Ortodoks Arnavutlar)
gelmesiyle baglamigtr. Ekonomik ve AB pazari gibi nedenlerle gelen gd¢menlere
kars1 baslangicta uygulanabilir bir yasal diizenleme yapilamamis, go¢ dalgasi kontrol
edilememistir. Yunanistan’a gocleri durdurmak i¢in Ozellikle kitlesel gd¢ hareketinde
bulunan Amavutlann  smr  dis1  etmeyi  denemis ancak basarth  olamamustir.
(Triandafyllidou, 2009) 1995’ten sonra Arnavutlikk ve Sovyet Cografyasmin yani
sra Pakistan, Hindistan ve Banglades’ten de gd¢menler Yunanistan’a akmn etmeye
baslamustir.

90’h yillarda Yunanistan’a go¢iin iten ve ¢eken olmak {izere iki nedeni
bulinmaktadr. Iten nedenler, yoksulluk, silahli catismalar ve istkrarsiz siyasi
durumlar ve Yunanistan'm demografik yapisidr. Ozellkle Arnavut gd¢menler,
1990’h yillarda yasadiklari iilkenin biiyiik bir ekonomik kriz iginde olmasi ve is
firsatlarmm smrh olmast nedeniyle, Yunanistan’a go¢ etmislerdir. Yugoslavya’nin
dagimasi ile ortaya ¢ikan catismalar, 1990°h yillarda Giircistan’da yasanan i¢ savas,
90’larm sonunda Kosova Savasi, 1990-1991 Korfez Savasr’nin biiyiik bir miilteci
sorunu dogmus, yerinden ediimis insanlar kendilerini daha giivende hissedecekleri
gorece istikrara sahip Yunanistan’a go¢ etmislerdir. (Antonopoulos, 2006)
Yunanistan’m yaslanan niifisu ile Yunanistan ucuz is giicli i¢in cazibe merkezi

haline gelmistir.

Gogli ¢eken nedenler olarak, Yunanistan’daki siyasi ve ekonomik istikrar,
Yunanistan’da ekonomik aktivitenin dogasi ve Yunanistan’m cografi konumu olarak
srralanabilir. 1974 sonrast demokratik yapmm olusmast ve 1981 yilnda AB’ye
katimu sayesinde Yunanistan 90’larda Balkanlarda istikrarh bir yapiya sahip tek
iilke konumuna gelmistir. Ayrica Yunanistan’da genis tarmsal sektoriin, kiiciik-orta
blyliklikte isletmelerin ve genis kayt dis1 ekonominin varld, ucuz is giicline
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ihtiyag dogmasmi saglamustr. Yaglanan niifus ve Yunanlarm diigiik profilli islerde
caligmak istememeleri nedeniyle, gOo¢cmenler yukarida bahsedilen ekonomik
alanlardaki islere talip olmuslardwr. (Wikipedia) Yunanistan’'m Avrupa, Afrika ve
Asya arasnda kesisme noktasmda bulunmasi, AB’nin en dogusunda olan iilke olmasi

nedeniyle, gdo¢menler Yunanistan’t AB’ye sigrama noktasi olarak gormiislerdir.

Yunanistan, 1990’lardan sonra biliyik bir gd¢ dalgasiyla karsilasmis ve
hazirhksiz yakalanmustr. Go¢ dalgasmi kontrol edebimek ve {ilkedeki gb¢menlerin
ve si@mmacilarm statlisiinii ve yasam kosullarmi belirleyebilmek icn 1991, 1997,
2001, 2006, 2011 yillarmda bir dizi yasa ¢ikarmig ancak Yunanistan’da go¢menlerin
durumunda Onemli bir diizelme olmamustr. Yunanistan 90’h yillardan itibaren
gogmenlerin  ucuz i giliciinden yararlanmis ve bu durum ekonomik biiyiimeye
oldukga katki saglamustr. Yunanistan’m go¢men politikasmmn basarisizig {izerine,
AB devreye girmis ve gogmenlere iliskin  entegrasyon merkezli bir yaklagim
benimseyerek ¢esit  direktifler yaymlamustr.  (Wikipedia) Yunanistan’da 2009
ekonomik krizi sonrasi, Yunanistan gO¢menlere yonelik politikalara karsi ilgisini
yitirmis, Ozellikle 2012°de Altm Safak Partisi'nin Parlamento’ya girmesinin ardmndan
gocmenlere karst wkei saldwidar ve baskilar artmistr. GOo¢menlere karsi glincel
gelismeler, 2.3  boliimde  uluslararast  Orgiitlerin = raporlart  bashgi  altmda

incelenecektir.

Goglern ana nedeninin ekonomik oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, son
ekonomik krizden itbaren go¢menlerin diger AB {ilkelerine goc¢ etmeye calistiklari,
ana gocmen toplulugu olan Arnavutlarm ise iilkelerine geri donmeye basladiklar
gozlenmektedir. Go¢ dalgasmm 90°h yillarda basladigi varsayildiginda, aradan gecen
stire icerisinde 2. Nesil gocmenler olusmaya baglamustr. Hala kayitsiz gbgmenlerin
sayismmn ¢okluguna ragmen, 2. Nesil go¢menler vatandaghk statlisi kazanmaya
baglamslardr. 2011 Resmi Yunanistan Saymma gore iikke niifusu 10.787.690 kisi
olarak aciklanmustr. 2001 niifusunun  10.964.20 kisi oldugu distiniildiigiinde,
Yunanistan’m niifusu azalmaktadr. GoOc¢menlerin yasal statii kazanmasiyla, gelecek

donemde Yunanistan’in demografik yapismin degismesi beklenmektedir.
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1990’lardan itibaren Afganistan, Pakistan, Hindistan, Banglades gbi Asya
lilkkelerinden, Arnavutluk ve Makedonya gbi Balkan iikelerinden Gogmen
Miislimanlar gelmistir. Yunanistan genelinde Gogmen Miislimanlarm 500-600 bin
civarmda oldugu tahmin edimektedir. Atina, Selank gbi biliyiik metropollerde
yasayan GOcmen Mislimanlar, genel gd¢menlik sorunlarryla karsilagsmalarmm yam
sra ibadet Ozgiirligli, cenaze ve evlilk islemleri dini ayrimciik konularmda
sorunlar yagamaktadir.

Avrupa’da camisi olmayan tek bagkenti olan Atna’da 2011 yiinda
Parlamento’da cami insas1 kararma ragmen, 2014 yih itibariyle sonu¢ almamamustir.
Altyap1 Bakanh@§’na bagh Kamu Projeleri Genel Sekreterlifi, dort basarisiz ihale
sonrast cami ingast i¢cin teklif sunan tek konsorsiyum (Aktor-Terna-JP & Avaks) ile
heniiz  sozlesme  imzalayamamustr.  Soézlesmenin  imzalanmama  nedeni, Pire
Metropoliti Serafim ile bir dernegin Damnistay’a yaptigt bagvurunun  heniiz
sonuglanmamis olmasidir. Yunanistan’da Mayis aymnda yapilacak yerel secgimler
Oncesi, Atina’ya cami yapiimasi siyasi malzeme olarak da kullamiustr. Atina
Belediye Baskam Adayr ve eski Egitim ve Duisleri Bakam Aris Spilotopulos,
caminin  Atina Belediyesi smrlart iginde olup olamayacagmn referandumla
belirlenmesini  6nermistir.  (Ertani, 2014) Bunun iizerine Din isleri Genel Sekreteri
Yorgo Kalencis “Din ézgiirliigii gibi insan haklarimin muhafaza edilmesi igin ne
zamandan beri referandum yapiyoruz?” diye sorarak, boyle bir durumun iilkeyi rezil
durumuna disiirecegni  ifade etmustir. Yapimasi planlanan caminin 350  kisi
kapasiteli ve minaresiz olmasi planlanmaktadr. Atina ve ¢evresinde on binlerce
Mislimann ikamet ettigi dusiiniildiigiinde, yapilacak caminin ihtiyaclara karsihk
vermeyecegi diigiiniilmektedir.

Bugin Atina ve c¢evresinde 120 civarmda yasal olmayan mescit
bulunmaktadr. K&t standartlara sahip mescitler, durumun iyilestirimesi konusunda
Yunan devletinden destek goriilmemektedir. Atina’da camii konusu Onemli olmasmna
ragmen, Go¢men Mislimanlarm ana problemi Misliman Mezarhgm olmamasi ve
evllik ve cenaze islemlerinde yasamlan sikmtilardw. S6z konusu iglemler i¢in
Gocmenler ya Bati Trakya’ya gitmekte, ya da cenaze islemleri icin merhumlar

tilkkelerine geri gondermektedir.
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2.2.2.4 Makedonlar

Cografi agidan Yunan Makedonyasi, Selank’i de igerisini alacak sekilde
Therma Korfezi'nden baglayarak, Haliakmon, Loudias ve Gallikos nehri boyunca
devam eden arazide yer almaktadr. Makedonya genel olarak, kuzeyde Uskiip ve Sar
Planina Daglari, doguda Rila ve Rodop Daglar, giineyde Selanik cevresinde Ege
kiyllari, Olimpos ve Pindus Daglar, batida Ohri ve Prespa Golleriyle cevrilidir.
(Poulton, Who are the Macedonians?, 1995, s. 1)

Makedonya tarih boyunca g¢esitli kavimlerin istilasma ugramus, bu sayede
farkl dil ve dinlerden topluluklarm yasadig bir bélge halini almustr. Keltler, illirler,
Traklar, Dorlar, Avarlar, Iskitler, Kumanlar, Mikenler, Bulgarlar, Slavlar Romallar
bolgeyi istila etmis veya yerlesmislerdir. M.O. birinci binin baslarmda Makedon adh
kiicik bir kavim 1. Perdikas’m Onderliginde bolgede yonetim kurmustur.
Makedonya’nn uzun tarihsel siireci boyunca bolgede Makedon Krallig, Roma
[mparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Bulgar ve Smp Kraliklari ile Osmanh
Imparatorlugu egemenlik kurmustur.

Makedon ulusal kimlignin tartigmah olmasi ve ulusal biling seviyesine geg
gelmesi gibi nedenlerden 6tiiri, Yunanistan “Slav Makedonlarm” Yunan asilh bir
halk oldugunu iddia etmekte, onlarm Makedon etnik/ulusal kimligini reddetmektedir.
Benzer disiince yapismin Bulgaristan igin  de gecerli oldugu soylenmektedir.
Tarihsel olarak Yunan halki birlikte yasadiklar1 Slavca konusan Makedonlar1 Bulgar
olarak nitelendirmistir (Koyuncu, 2008, s. 226). Yunanhlarm bu halki Makedon
olarak adlandrmaya baslamalar1 ilerleyen yillarda gergeklesmistir.

Yunanistan’da  Makedon  Azmhgm, Amerikan Disisleri  Bakanhginn
rakamlarma gore 10.000 ile 300.000 civarmda oldugu, Britannica Ansiklopedisi'ne
gore 150.000 ve Poulton’a gore ise 200.000 civarmda oldugu belirtiimektedir
(Ekinci, 2002, s. 66). 1940 tarihli Yunan resmi rakamlarma gore ise Makedon azmhk
( o donemde bolgenin topluluklart Yunanlar, Tirkler, Slavlar, Ulahlar ve
Yahudilerden olugmaktaydi) ya c¢ok az gosterimekte ya da hic gosteritmemistir
(Oznal, 1993, s. 29). Bugin Makedon Azmhgnn 150-200 bin civarmda oldugu

tahmin edilmektedir.
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1919 yinda Neuily Antlasmast ile birlkte Yunanistan ve Bulgaristan
arasmda  goniillii niiftis mibadelesi olmus, Bulgaristan’daki etnk  Yunanlar
Yunanistan’a, Yunanistan’daki etnik Bulgarlar ise Bulgaristan’a  gdnderilmistir.
Yunanistan Makedon azmh@ da Bulgaristan’a gd¢ etmeye zorlamustr (Oznal, 1993,
s. 31). 1922 Yunan-Tirk Savas’'nn ardmdan Anadolu’dan gelen Rum niifusla
birlikte Yunan Makedonyasmm Helenlesmesi tamamlanmustr. Yunan Sevri’nin 9.
maddesi c¢ergevesinde Makedon azmhgin kendi dilinde egtim hakkm taniyan
Yunanistan, 1925 yiinda bu aznhk okullarmda okutulmak iizere Makedon dilinde
bir temel ders kitabi (ABECEDAR) hazrlanus ancak daha sonra toplu olarak imha
etmistir (Aykog, 2009, s. 303). Eylil 1924 tarihinde Yunanistan ile Bulgaristan
arasmda  imzalanan Kalfov-  Politis  Antlasmasi olarak  bilinen  belge il
Yunanistan’daki Slav kokenli Bulgar azmhgm haklarmi koruma yiikiimbiligi altma
grmistir  ancak 1920’lerin  ortalarmda Makedonlara “Slavomakedon” denilimeye
baglanmig ve Slavca olan biitiin kasaba, kdy, rmak ve dag adlarmmn degistiriimistir
(Oznal, 1993, s. 34). 1920’li yillarda Makedon ¢ocuklar i¢in kresler agimus ancak
1938 yilnda Makedonca egitim yapan tim okullar kapatimistr (Hatipogly,
Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Azmlklar, 1999, s. 57-59). 1936 yiinda darbeyle
basa gelen Metaxas yonetimi Makedonlar1 Yunanistan’m giivenligi icin bir tehdit
olarak gormiis ve Yugoslavya smrlarmdan uzaklastrmustr. O donemde yetiskin
Slavlara Yunanca Ogretmek i¢in gece okullart agimustr (Ekinci, 2002, s. 67). Slav
isimler Yunan isimlerle degistirilmeye zorlanmustir (Karakasidou, 2002, s. 135).

1940 yilnda Yunan- Italyan savasmda Makedonlar Yunanistan igin
savagmasma ragmen, savas sonrasmda Makedonlara yonelik baski giderek artmustir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi Yunanistan’da c¢ikan i¢ savasta Yunan Komiinist
Partistnin sk sk Yugoslavya’ya kagmasi nedeniyle, i¢ savas sonrast Yunanistan,
Yugoslavya smirindaki bolgelerde yasayan “istenmeyen yabancilar’i uzaklagtrmak
icin bir takm onlemler almustr. Ulkede artk asimile olmaya goniilli bariscil
Makedonlar kalmistr (Karakasidou, 2002, s. 136). Bati Trakya Miisliman Tiirk
Azmnhgma uygulanan Vatandashk Yasasr’nn 19. Maddesi Makedon Azmnlk i¢in de
uygulanmus hatta {ilkeyi terk eden bir miiltecinin (vatandashktan c¢ikarimis) mal
varhgm geri kazanabilmesi icin ismini Yunan ismiyle degistirme sartt konulmustur
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(Ekinci, 2002, s. 68). Azmlklara yonelik ayrimcvdislayici uygulamalar kapsaminda,
1954 yiinda devlet dairelerinde ¢ahsan Makedon asililarin islerinden ¢ikariimas: ile
ilgili kararname c¢ikarilnug, aym kararname ile bolgeden ayrilan Makedonlarm mal
ve milklerine el koymak suretiyle, Makedonlar iilkenin gineyine veya ke disma
¢ikmaya zorlanmistr. Bunun sonucunda Ege Makedonlar, genellikle ABD, Kanada
ve Avustralya gibi iilkelere gog¢ etmistir. (Koyuncu, 2008, s. 238)

1959 yilinda “dogustan Yunan olmayan ve Yunanistani terk edip de son bes
yildrr iilkeye donmeyen kimselerin” arazierin kamulastwrilan bir yasa c¢ikarilmis, o
donemde yogun goc¢ veren Makedon Aznhg bu durumdan olduk¢a zarar gdrmiistiir.
1962 yiinda cikarlan yasa daha ileri gitmis ve vatandashktan c¢ikarilan kisilerin
Yunanistan’a donmeleri yasaklanmistir. (Shea, 1997, s. 118)

1967-1974 yillar1 Albaylar Cuntas1 doneminde, Makedon Aznhga yapilan
baskilar devam etmis ve lilkeden gb¢ hizlanmistr. Bu donemde ozellikle goc ettikleri
yerlerde dayamisma dernekleri kurarak, bolgede yasananlar giindeme getirilmeye
cabsinustr. Bu kapsamda 1984 yiinda Makedon Insan Haklari Merkezi Orgiitlenme
Komitesi adiyla bir kurulus ortaya cikmis ve Yunanistan’daki Makedon aznh§n
haklar1 konusunda savunuculuk yapmaya baslamustir. (Shea, 1997, s. 146-147) 1993
yinda ‘“Balkan Refahi icin Makedon Hareketi” adh bir &rgiit kurulmustur. Orgiitiin
temel amacy, BM, AGIT ve AB ikeleri cercevesinde, Yunanistan’m Makedonlarm
haklarma saygl duymasmi saglamaktr. Orgiit, Yunanistan tarafindan “Uskiip’iin
ajanlar”, “Uskiipliller” olarak nitelendirilmektedir. (Karakasidou, 2002, s. 148)

Yunanistan'm Makedonya Cumhuriyeti ile gergin iligkileri Makedon
Aznh@ tarth boyunca tehdit olarak gormesi, Makedon Azmhgn karsilastiklar
problemlerin arka planidr. Yunanistan perspektifinden bakildignda, Yunanistan
Makedonya ve Makedon isimleri ve Filp ile Iskender gbi biiyilk imparatorlart
Yunan ftarihinin  bir pargasi olarak gormektedir. (Koyuncu, 2008, s. 232)
Yugoslavya’'nn  dagimasi  ve Eski  Yugoslavya Makedonya Cumhuriyetinin
kurulmasmm ardmdan, Makedonya Cumhuriyetinin bayragnda Vergna yildizini
kullanmasy, ~ Yunanistan’da  milliyetgi  tepkiler =~ uyandrmus  ve  Yunanistan’m
Makedonya ismiyle devlet kurulmasma veto etmesine neden olmustur. Makedonya
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Imparatorlugu’nun ~ kurucu  Imparatoru olan Kral Philip’in  mezarmn  Yunan
Makedonya’da olmasi ve Vergina Yidizmn kral hanedanma ait bir sembol olmasi
nedeniyle, Yunanistan, bu hareketi provakatif olarak alglamustr. Ayrica Makedonya
parasi lizerinde Selank’te bulunan Beyaz Kule’nin yer almasi nedeniyle, Yunanistan
tarafindan topraklar1 lizerinde Makedonya’nn emelleri olduguna dairr tehdit
alglamustr.  Orneklerden de goriildiigii iizere, Makedonya ve Yunanistan tarihi
birbiriyle ¢akigmakta, iki iilke de Antikk Makedonya’ya sahip ¢ikmakta bunun sonucu
olarak catiyjma dogmaktadwr. Yunanistan’daki Makedon Azmhg bu ¢atismadan
olduk¢a olumsuz bicimde etkilenmektedir.

Yunanistan ~ tarafindan =~ Makedonya ~ Cumhuriyeti  “Eski  Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya” olarak kabul edilmektedir. Isim meselesi Yunanistan i¢in
¢ok Onemlidir, ¢iinkii Yunanistan’da yasayan Makedonlar ayr1 bir ulus olarak
varliklart kabul edilmemektedir (Kut, 2005, s. 19). Bu isimle Makedon devletinin
tamdig takdirde Yunanistan, Makedon isimli bir toplulugun kabul etmis olacaktir.
Bu baglamda, (ama daha ¢ok da toprak biitiinligine yonelk bir tehdit olarak
algilandig1 i¢cin) Yunanistan, ‘Makedonya Cumhuriyeti’ ismini kabul etmemektedir.

Yunan-Makedon iligkilerinde yukarida bahsedilen sorunlar ve Yunanistan’m
genel ve Ozelde Makedon Azmnhga bakis acis, Makedon Aznhgn kiiltiir, egitim,
siyasi hayat, vatandashk ve etnk kimliklerinin kabul edimemesi gibi Onemli
alanlarda  sorunlarla  karsilasmasma neden olmaktadr. Sorunlardan bir tanesi
Makedon dilinin kullanilmasma izin verimemesidir. Yunanistan azmnbklara yonelik
asimilasyon uygulamalari  ¢ercevesinde, azmnhk olarak tanmmayan ve din
cercevesinde olusan kiiltlir ortakh@ temelinde ““Yunanllagtiriimasr” miimkiin  ve
daha kolay gorilen Hrristiyan gruplara yonelik olarak, bu unsurlarm, azmhk dil ve
kiiltirinden uzaklagtrimast ve Yunan dil ve Kkiiltiiriinin hakim kilmmasi1 yoluyla
Yunan ulusal kimligine entegrasyonu amaciyla, Ozellkle azmhk dilinde egitim
yapimasmmn engellenmesi  bigiminde giindeme geldigini  sOylemek — miimkiindiir.
(Aykog, 2009, s. 302) Bu bilingle Yunanistan Hiikiimeti Makedon halkma, higbir
ayriik¢1 tutumlari  olmamasma ragmen, kendi dillerinde egitim gorme imkam

tanimamak tadr.
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Makedon Azmnlk, siyaseten temsil edime konusunda da baz engellerle
Karslasmustr. Yunanistan’da 6 Eylil 1995 tarihinde kurulan Vinozito (Gokkusagr)
adh Makedon azmlk partisine karsi derhal tepki gosteriimis ve cesitl baskilarla
karsilasmustr. 2005  yilnda AIHM, Yunanistan’s parti {iyelerinin  toplanma
Ozgirliginii  engelledigi gerekgesiyle 35.000 Avro para cezasma carptrmustr. (US
Department of State)

Makedon Azmhigin karsilastig1 difer sorunlara Ornekler vermek gerekirse;

e Yunan papazlarm yalnizca Yunan isimlerine onay sertifikast verdiginden
Makedon bebeklere Makedon ismi verilememektedir.

e 1990 yiinda 54 Makedon Florina’da Makedon Kiiltiir Derne8i kurmaya karar
vermis, ancak Bati Trakya Tirk derneklerinin kapatimasma verilen benzer
gerekceyle, Yunan mahkemeleri basvuranlarm sanki Yunanistan’da Makedon
azmh@ varmig gibi hareket ettigini belirterek, bagvuruyu reddetmistir. Dava,
AIHM’e tasmmis ve AIHM Yunanistan’1 bu karardan dolay1 suglu bulmustur.

e Yunan Kilisesine karsi ¢ikan Makedon isimli rahip Nikodimos Tsarknias,
Makedon Kkimligi nedeniyle kilisedeki gorevinden alnmustr. (Poulton, Who
are the Macedonians?, 1995, s. 170-171)

1990 sonrasmda Makedon Azmnliga karsi Yunanistan’m uygulamalari kismen
yumusamust. 1998 yiinda  kaldrilan Vatandaghk Yasas'nn 19. Maddesi s6z
konusu azmlk icin 6nemli bir gelismedir. Ayrica 1946-1949 yillar1 arasnda iilkeden
gonderilen ve miilteci statiisine diisen bir kisim Makedon Aznh@a 2003 yiinda vize
almak kosuluyla iilkeye girisleri serbest brakimistr. (Koyuncu, 2008, s. 240)

Son olarak, Makedon Azmhgmn diasporasmdan bahsetmek gerekir. I¢ Savas
sonrasndan Albaylar Cuntasi donemine kadar, Yunanistan’daki Makedon niifus
oldukca azalmig, genellkle ABD, Avustralya ve Kanada gibi iilkelere goc etmisler,
orada kurdugu derneklerle ulusal kimhigin korunmasmnda, Makedon Azmnhgn haklari
konusunda ¢aba sarf etmiglerdir. Makedon azmlhk diasporasi, iikedeki azmnlktan
daha fazla ulusal bilince sahiptir. Yunanistan’m asimilasyon ve ayrimci ve dislayic
politkalari Makedon Aznhgn wulusal kimligin zedelenmesinde oldukca etkili
olmustur. Kimligni Makedon olarak ifade eden c¢ok kiiclk bir kesim oldugu
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distiniilmektedir. Okul ¢agndaki c¢ocuklarm c¢ogu Slavca bimemekte, Slavca
konusan toplumun ¢ogunlugu, kendi kimliklerini Yunan kimlikleriyle birlikte
kullanmaktadr (Karakasidou, 2002, s. 142). Makedon Azmhgm 150-200 bin
civarmda tahmin edilmekle birlikte, etnk Makedon Partisi (Vinozito)’ne secimlerde
ortalama 5-10 bin civarmda oy verimesi (Wikipedia) yukaridaki durumu dogrular
niteliktedir.

2.2.2.5 Arnavutlar

Arnavutlarm, Balkanlarm otokton ve eski halklarmdan biri olan Ilirlerden
geldiklerime manidmaktadr (Hatipoglu, Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Aznlklar,
1999, s. 99). Yunanistan’daki Etnk Arnavutlar 3 grupta kategorize edilmektedir: 1)
Ortodoks Arnavutlar, 2) Camerya Arnavutlant 3) Ekonomik nedenlerle sigmmaci
olarak gelen gé¢cmen Arnavutlar.

Giliniimiizde, Ortodoks Amavut Azmnhk, diger Ortodoks Aznlklara benzer
bir sekide Yunanistan tarafindan etnik kokeni dikkate almaksizn “ Yunan” olarak
kabul edilmektedir. Azmnlk olarak kabul edilmeleri s6z konusu degidir (EKinci,
2002, s. 73).

Yunanistan’da bir donem yasamis Camerya Arnavutlar’na ayrica deginmek
gereklidir. Camerya bdlgesi, giiney Arnavutilkk ve kuzey Yunanistan bdlgesinde,
Iyon denizi kiylarmdan baslayarak dogudaki Iyon daglarma ve giineyde Preveze
Korfezine kadar wuzanan araziye verilen adidr. 1913 yilnda Arnavutlugun
bagmsizhgim kazanmasmmn ardindan, Londra Konferansi'nda alman kararla
Camerya’nn bliyik bir bolimii Yunanistan’a bmrakimustr. 1. Diinya Savasi'ndan
once burada niifusun %93’ Amavutlardan olusurken, savas ertesinde %50’lere
mmigtir (Balla, 2012, s. 60). 1921-1926 yillar1 arasmda Yunanistan Miiskiman
Amavutlart  Anadolu’dan gelen  Yunanlari yerlestirmeyi  planladigi  Camerya’dan
¢ikarmaya baglamustr (Hall, 1996, s. 87-88). Lozan Baris Antlasmasi gercevesinde
uygulanan Rum-Tiirk Ahali Mibadelesiyle beraber Yunanistan, bu Protokolde
“Miisliiman” ibaresinin yer almasmdan yararlanarak, Tirklerin yam swra Miuisliman
Amavutlart da Tirkiye’ye gondermistir. 1924 yilinda Milletler Cemiyeti Cam
Arnavutlarmm  siiriilmesini  protesto etmis, ancak herhangi bir sonu¢ alamamustir.
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1940 yinda Italya once Arnavutluk’u isgal etmis ardindan Arnavutluk iizerinden
Yunanistan’a saldwtya grismist.  Cok gecmeden de Almanlar Yunanistan’da
egemenligi ele gecirmis ve 1944 wyilma kadar burada kalmslardr. 1944 yilinda
Almanlarm geri ¢ekilmesiyle birlikte, Yunanistan kendi topraklarmda yasayan
Miislimanlar1 ~ diigman  olarak  gormeye baglamistr. Savas sonrasmda — smir
bolgelerinde  yasayan  Azmbklarm  c¢ogunluk  olmalarmi  engellemek  amaciyla
Yunanistan asimilasyon ve baski politikalarma baslamistr. Ancak en siddetlisini
Camerya’da katliam yaparak gergeklestirmisti. 27 Nisan 1944- 15 Mart 1945
tarihleri arasmda Yunanistan Camerya bdlgesinde Miisliiman Arnavutlara etnik
temizlk yapmustr. Arnavutluk’taki Amerikan temsilcisi durumu o tarihlerde soyle
rapor etmistir: “Mart 1945 yiinda Zerva kuvvetleri Cameria Filat bolgesinde katliam
yaptilar. Fiziki olarak bu bolgeyi Arnavutlardan temizlediler. Benim topladigim
bilgllere gore Yunanistan hikkiimeti 1944-1945 yillarmda yaklasik 25.000
Cameryahyr zorla ve kendi evlerinden tahliye ettiler. Onlarm miilk ve mallarmt gasp
ettikten sonra smir dis1 ettiler.  15-70 yaslar1 arasmdaki binlerce Cameryah erkek,
Ege adalarmda hapse ve siirgiine gonderildi. 102 cami yakildi.” (Balla, 2012, s. 98-
99) Katliamlardan kurtulanlarm  ekonomik durumu iyi olanlarn Tirkiye ve
Amerika’ya gd¢ etmis, durumu iyi olmayanlar ise Arnavutluk’un Vlora, Fier ve
Tirana schirlerine yerlesmistir (Balla, 2012, s. 98). Tirkiye’ye go¢ edenler ise Ege

bolgesine yerlestirilmistir.

Savas sonrasmda, Arnavut hikkiimeti, Cam Aravutlarmm durumunu 1946
tarihli Paris Bariy Konferansinn giindemine getirmis ve tazminat ve mallarm iadesi
talebinde bulunmustur ancak sonu¢ almamanustr. Arnavutluk Parlamentosu, 27
Haziran 1944 tarthini Camerya Katlamu Anma Giinii ilan etmisti. Camerya’da
demografik yapmm degismesiyle birlikte, ikinci Diinya Savasi sonrast Yunanistan
bolgeye Yunan, Ulah ve Roman topluluklari yerlestirmistir (Ekinci, 2002, s. 76).
Giliniimiizde yapilan etnk temizik nedeniyle Yunanistan’da otokton olarak
Miisliman Arnavut bulunmamaktadr. Camerya Sorunu, Arnavuthik’ta Enver Hoca
yonetimindeki komiinist rejim nedeniyle 1990’lara kadar gindeme Arnavuthuk
tarafindan getirilmemistir. Ocak 1991 yilinda Arnavuthik’ta Camerya Politk Dernegi
kurulmugtur. Camerya sorununu giindeme tastyan dernek, cesitli konferanslarda
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gorlislerini  dile  getirmis, uluslararast  kamuoyunu  bilinglendirme  ¢aligmalart
yapmustr (Balla, 2012, s. 108). 2004 yinda Cameryah Arnavutlar kurumsallasma
yoniinde bir adm atmig ve Camerya Arastrma Enstitiisi’'nil kurmustur. 1944 -1945
yillarmda yapilan etnk temizlige iliskin kantlarm toplanmasi i¢in c¢aba harcanmustr
(Balla, 2012, s. 120). Kurumsallasmanin son asamasi Arnavutluk’ta Entegrasyon ve
Adalet PartisiPDI)’'nin  olusturulmasiyla tamamlanmustr. Daha sonra Camerya
sorunu ile ilglenen Adalet ve Birlk Partisi (PDIU) kurulmus, ancak PDI ve
PDU’nun birlesmesiyle Adalet Biitiinlesme ve Birlik Partisii PDIU)’ ne doniismiistiir
(Balla, 2012, s. 125). 2013 Arnavutluk segimlerinde 4 milletvekili g¢ikarmustir.
Amavutluk  ve  Cameryallar, Yunanistan’dan etnik temizlk sonrast yapilan
kamulastrmalarm tazmmini talep etmekte, ancak Yunanistan o doénemdeki olaylar

kabul etmemektedir.

Yunanistan, 1991°de Arnavutluk’taki komiinist rejimin ¢Okmesiyle birlikte,
Arnavut go¢menlerin istilasma ugramustwr. Ailevi baglantilarla  Yunanistan’a gelen
gogmenler bir sekilde entegre olmuslar, ancak digerleri kendilerini diisiik sosyo-
ekonomk bir c¢evrede bulmuglar ve su¢ oranmm artmasma neden olmuglardr. Bir
kismi ise kolay para kazanabilmek i¢cn kara borsa ve kagakciik islerinde
kullanimitr (Hall, 1996, s. 89-90). Arnavut go¢menlere, Antk Yunan’da toplumun
en alt kesimi olan ‘“Helot”lara davraniddigi gibi davrambmistr. Ancak Arnavut
goemenler, diger gocmenlerle kiyaslandigmda, kiiciik isletmelerin ve tarm sektoriine
yaptiZ1 katkilar nedeniyle daha degerli olmustur. (Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik
Gruplar ve Aznlklar, 1999, s. 12) 1998 yilinda Yunan Hikiimeti go¢men Arnavut
toplumuna karsi olumlu statii tamidiysa da Yunan kamuoyunda “Albanophabia” yani
Amavut diismanligt nedeniyle c¢esith sorunlar bulunmaktadr. (Koyuncu, 2008, s.
242)

Yunanistan, iilkesindeki Arnavutlarm niifusuna iliskin @ 1928 ve 1951
tarihinde veriler aciklamug ve Arnavut¢a konusan kisilerin sayisim swasiyla 18.773
ve 22.736 olarak belirtmistir (Hatipoglu, Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Azmlklar,
1999, s. 100). Giiniimiizde Yunanistan’da 150-200 bin civarmda Arnavut oldugu
tahmin edilmektedir, ancak ne kadarmin Yunan vatandasi olduguna ne kadarmm
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gogmen olduguna iligkin - veriler bulunmamaktadr. Yunanistan’da yasanan son

ekonomik krizin ardndan gé¢men Arnavut niifusun azaldigi disiiniilmektedir.

Yunanistan-Arnavutluk  iliskileri,  ortak azmlk  politkalarmi  dogrudan
etkilemektedir. ikili iliskilerin arka planma bakilrsa, ik olarak Yunanlar Arnavutlari
tarihsel olarak Osmanh yonetimi ile baglar1 nedeniyle “Islami” gdrmekte bu yiizden
Yunan Ortodoks i¢in bir tehdit unsuru oldugunu diisinmektedir. Ikinci olarak
Yunanlar, Arnavutluk’taki etnik Yunanlarm imsan haklart ihlallerine maruz kaldig
iddiasmdayken, Arnavutlar bolgede Yunanistan irredantist politikalarmdan endise
etmektedir. Uciincii olarak, Yunanistan, Ikinci Diinya Savas'nda Italyanlarm
Amavutluk  iizerinden gelmeleri ve I¢ Savas srasmda Aravutlarm  Yunan
Komiinistlere yardim etmeleri nedeniyle Arnavutlik’u askeri bir tehdit kaynag
olarak gormektedir. Dordiinclisii, Arnavutlarm daha 1yi ekonomik ve sosyal
standartlar  i¢in  Yunanistan’a  gd¢  etmeleri,  Yunanistan’m aznhk  haklan
konusundaki  sicili uluslararasi1 kamuoyu tarafindan incelenmeye  baglamustr.
Besincisi, Makedonya’'nn bagmsizhgin ardindan Yunanistan, Kosova, Makedonya
ve Arnavutluk’taki Arnavutlarm birlesmesinden endise etmektedir (Hall, 1996, s. 82-
83). Yunan Isyam patlak verdiginde, Osmanl Devletinin Arnavutlar1 bdlgeye isyant
bastrmak icin gondermesi nedeniyle, Yunanlar Arnavutlarm Yunan bagmsizigma
engel olmaya calistigini diisiinmektedir.

Arnavut azmhk gruplan igerisinde Ozellikle Ortodoks Arnavut olan grup,
Yunanistan’m  baskici,  asimilasyonist  politkalart  (Helenlestirmeye — yonelik)
sayesinde Arnavut ulusal kimliklerini kaybetmislerdir. Ortodoks Ulahlart  ve
Makedonlar1  “Vlakvofon Helenler ve Slavofon Helenler” diye kabul eden
Yunanistan aymt sekilde Ortodoks Arnavutlar’t da wrarla  “Arvanites” seklinde
adlandrnmus ve Amavutluk ile baglarmm kopmasi igcin de 6zel g¢aba harcamistir
(Koyuncu, 2008, s. 243). Arvanitler, Arnavutca’nn bir diyalektigi olan Arvanitika’y1
konusan yalnizca Yunanistan’da bulunan yerel bir topluluktur. Bugiin Yunanistan’m
asimilasyon politkalar1 sonucu Arvanitler kendilerini Yunan ve Arvanit olarak ifade
etmekte, Arnavutiuk ve  Arnawut  ulusu ile  kendilerini  hicbir  sekilde
iliskilendirmemektedir (Wikipedia).
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Arnavut Azmnhg, 2. Diinya Savasi Oncesinde Arnavuthlk ve Makedonya
smrrlart  boylarmda  yasamusken, Yunanistan’'m giivenlk algisi nedeniyle savas
sonrasmda iilkenin ¢esith yerlerine dagtilmustr. Giinlimiizde Arnavutlar dagmik
halde bulunmakla birlikte, ilkenin orta ve giney kesiminde yogunlasma
bulunmaktadr (Koyuncu, 2008, s. 244). Arawut dilinin  kamuda kullanmu
yasaklanmigtr, ancak Arnavutlar arasmda da dilin kullammma iliskin bir ilgisizlik
bulunmaktadir. Son zamanlarda, Yunan kiiltiiriiniin ve dilnn etkismde kalan yeni
nesil, Arnavutca konusan orta yas neslnin topluluk i¢inde Arnavutca konusmamasi
yoniinde davranig sergilemektedir (Ekinci, 2002, s. 75).

1980°lerden itibbaren Arnavutlar kiiltiirlermi  korumak icin  dort dernek
Kurmugtur: Yunanistan Arvanit Birligi, Arvanit Kiiltliir Merkez, Ano Liosia Arvanit
Dernegi ve Corinthia Arvanit Dernegi (Ekinci, 2002, s. 75).

2.2.2.6 Ulahlar

Ulahlar, ¢ogunlugunun Yunan Makedonyasi, Teselya, Epir ve Pindus
bolgesinde yasadig, Romencenin bir diyalektigini konusan Latin kokenli bir
topluluktur.  Yunanistan’daki  diger azmnliklarla benzer bigimde resmi aznhk
statlistine sahip olmayan bir topluluktur. Ulah Birligi, Yunanistan’da yaklask 600
bin, Avrupa Uluslart Federal Birligi 300 bin, Yunanistan 1935 ve 1951 resmi
rakamlarma gbre srasiyla 19.703 ve 39.855 Ulah yasadigm ag¢iklamaktadir.
(Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict, 1991, s. 189-190)

Balkanlarm en eski topluluklarmdan olan Ulahlarm cesitli ilkelere dagimis
oldugu ve yaklask sayilari 2.500.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ulahlar
kendilerini  Aremin, Aromani olarak nitelendirmekte, baz batih topluluklar ise
Ulahlar,, Valakh, Swplarm  Tsintsar, Arnavutlarm Rumeri,  Yunanllarm ise
Kutzovlakh adlandrmaktadr. (Poulton, The Balkans: Minorities and States in
Conflict, 1991, s. 228)

Ulahlar genelde Helenistk ve neredeyse tamamu Ortodokstur. Aldiklari
Yunanca egitim ve baskm Yunan kiiltiri ile yetistikleri icin, Ulahlar kendilerini
Yunan olarak ifade etmeye egilimli olmuslardr. Ayrica Yunanhlar, Ulahlarm pek
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¢ogunun Yunan bagmmsizlk miicadelesine sagladiklar1 katkilardan dolayr kendilerini
Yunanhlarla aym gordiiklerini ifade etmektedirler (Poulton, The Balkans: Minorities
and States in Conflict, 1991, s. 191). Ulah dilinin kullanmma karsi Yunan
toplumunda  milliyet¢i  saldwrilar olmasma ragmen, gOriiniirde Yunanistan’daki
Ulahlar simdiye kadar hi¢ ayrilik¢1 hareketlere kalkismamuiglardir.

Ulahlar hakkinda ik yazih kaynaklarm Prokopius tarafindan yazldig, yazh
kaynaklarda ise Ulahlarm yasadiklar1 yerler hakkmnda bilgi verildigi belirtimistir. 20.
yy Oncesinde bolgede yapilan arastrmalarda, pek ¢ok yer isminin Ulah¢a oldugu ve
bu dilin Latin kokenli diller iginde farkh bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir
(Koyuncu, 2008, s. 247). Ayrica, Ulahlarm Rumenlerle aym kokene sahip olduklari
ve gocebe bir topluluk smifindan olusmaktadr.

19.yy’'m ik kisminda Milliyetciligin yikselisi ve Osmanl’daki ayrilik¢
hareketlerin baglamasiyla birlikte, ayr1 kiliseler ve okullar olusmaya baslamis ve
bunun sonucunda Bulgarlar, Swplar, Yunanlar ayr1 kimlikler olarak kendilerini
tanimlamaya baglamstr. Rum  Ortodoks Patrikliginin - Ulahlar {izerindeki etkisi
nedeniyle kendilerini Yunan olarak tammlamaya basladiklar1 goriimiistir. Ulahlar
bunun sonucunda Osmanh Devietine karst 1821 tarihli Yunan Isyannda Yunanlarla
birlikte hareket etmislerdir.

Milliyetcilikten en son etkilenen topluluklar Arnavutlar ve Ulahlar olmustur.
Armavutlar, Misliman kimlikleri nedeniyle Osmanh sistemi i¢erisinde 20.yy’a kadar
kalmugtrr. Ortodoks olan ancak belli bir bolgede yogunlagmamus olan Ulahlar
bagmsizlk siirecine girememislerdir (Winnifrith, 2002, s. 116-117). Osmanh
[mparatorlugu icerisinde Ulahlar genellikle siirii ¢obanh@ ve kirk ticareti ile

gecimlerini saglamiglardir.

1905 yilnda Osmanh Devleti tarafindan “Millet” sistemi igerisine ahnmus,
boylece kimliklerinin farklihgi ik kez tanmmustr. Osmanh Imparatorlugu bu statii
ile birlikte Ulahlara kendi yoneticilerini se¢mek, kendi dillerinde ibadet ettikleri
kilise ve egitim aldiklari okullara sahip olmak, Osmanh meclisinde temsil edilmek
gibi haklar tanmus, ancak bu durum Patrikhane ile Yunan halki tarafindan olumsuz
algilanmustr.  Ulahlar, Millet sistemi sayesinde diger Osmanli topluluklar1 birlikte
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esit bir bigimde bir takim haklara sahip olduklari bir donem yasamislar, ancak bu
donem Ulahlarm yasadiklar1 boélgelerin @+ Yunan  hakimiyetine  girmesiyle  son
bulmustur (Hatipoglu, Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Azmliklar, 1999, s. 130).

1912-1913 Balkan Savaslart ile bolgenin haritasinin  degismesi ile birlikte,
savag oncesi Osmanh Imparatorlugu smrlari icerisinde yer alan Ulah toplulugu,
Yunan smilar1 igerisinde kalmustr. 1913 tarihli Bikkres Antlasmasr’yla Yunanistan,
Ulahlara okul ve Kkiliselerini agmasi konusunda izin vermis bu hususta Romanya’dan
destek  istemist. Bununla  birlkte Yunanistan, Ulah kimlignin  olusmasm
engellemek icin Ulahgann kullaniimasmda yasaklayic1 tedbirler almustw. 1913 tarihli
Biikres Andlasmasr’nn bir diger Onemli 6zelligi ise, bu antlasma ile Ulahlar azmhk
grubu olarak tanmmustr. Iki savas arast donemde ise, Makedonlara benzer bigimde
Ulahlara, Yunanca oOgrenmeleri sart kosulmustur (Koyuncu, 2008, s. 249). Ikinci
Diinya Savasi srasmda Yunanistan’m bir kisim topraklar Italyanlar tarafindan isgal
edilmis ve isgal srasmda Italyanlar Ulahlari yanlarma cekmeye cabsmustr. Bu
baglamda bir Ulah tarafindan Italya destekli Pindus Prensligi kurulmus, ancak
Yunanistan’m savasta kazanan tarafta yer almasi nedeniyle Prenslik de ortadan
kalkmistr. Romanya savas sonrasmda komiinist rejime gecip, SSCB sistemine
entegre olunca, iilke dis1 soydaslara yonelik ilgisi kaybetmis ve Yunan topraklarnda
yasayan Ulahlara bu doneme kadar verdigi destegi kesmistir, bunun iizerine Yunan
devleti Ulah okullarma destek saglamayarak okullarm kapanmasma neden olmus ve
yenilerinin a¢ilmasma izin vermemistr (Hatipoglu, Yunanistan'da Etnikk Gruplar ve
Azmlklar, 1999, s. 132-135). ikinci Diinya Savasrnn ardindan Ulahlarm biiyikk bir
kismu  Yunanistan’m asimilasyonist politkalar1 karsismda zaten zayif olan ulusal
bilinglerini  (akraba devlet olmayis, Ortodoks olmalar, diisiik sosyo-ekonomik
diizey) koruyamamuslardr (Koyuncu, 2008, s. 249). Yunan kimliginden farkh bir
kimlige sahip oldugunu ve kimlik bilincinin gelismis oldugunu diisiinen Ulahlarm bir
kismu ise iikeyi terk ederek ABD, Avustralya gibi iilkelere yerlesmeyi tercih
etmiglerdir. Gliniimiizde Yunanistan dismda yasayan ve kimligine daha fazla sahip
cikan bir Ulah diasporasi bulunmaktadwr. S6z konusu diaspora, Yunanistan smirlart
dismda Ulah diline ve kiiltiirel kimligine olduk¢a katkida bulunmustur. Ancak
diasporann  katkisi, Ulah wulusal kimliginin bilinglendiriimesi  yoniinde degil de
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azmlk Ulah dilinin unutulmasmmn Onlenmesi ve Ulah varhgmmn tanmmasi yOniinde
gerceklestigi  goriilmektedir.  (Poulton, The Balkans: Minorities and States in
Conflict, 1991, s. 231)

1998 wyilinda yirirlige giren, AK tarafindan hazrlanan Yunanistan'm da
imzaladiZi Avrupa Bolgesel ve Azmhk Dilleri Sarti adh belge, korunmasi gereken
diller arasmda Ulah dilini de saymustr (Ekinci, 2002, s. 79). 1995 yiinda Ulah
Azmlk mensubu olan Sotiris Bletsas, Avrupa Az Kullanilan Diller Biirosunun
yaymlarmi dagittigi  gerekgesiyle tutuklanmis bunun iizerme AK aktivistin tutukluluk
gerekcesiyle ilgili Yunan hiikiimetinden bilgi istemistir.

1990 sonrast Yunanistan’da azmnhbklara karsi detant (yumusama) donemi ile
birlikte, Ulahlar da bir takim olumlu gelismelerle karslasmiglar, en temelde de
Ulahlarm  diizenledigi bir takim etkinlklere/kurulan STK’lara izin  verilmeye
baglanmustr. Ornek olarak “Panhelenik Ulah Kiiltir Dernekleri Birligi” adl dernek
gosterilebilir (Koyuncu, 2008, s. 250). Dernek, Ulahlara yonelik gozikse de
bagmdaki ‘“Panhelenik” ibaresi ile bu birligin Yunanistan giidiimiinde oldugu tahmin

edilmektedir.

Ulahlar, STK’lar1 araciigiyla son dénemde dil varlklarmm korunmasi ve
azmlk haklar1 konusunda Romanya’dan destek gormek istediklerini belirtmislerdir.
Ayrica Ulahlar AK’ye de g¢esitli raporlar sunarak, kendilerine yonelikk AK’nin ilgisini
cekmeye cahsmaktadr. Bu cabalar olumlu da sonug vermis ve 1996 ile 1997
yillarmda AK, Ulah Sorunu’nu basta dil ve kiiltir olmak iizere tarh baglaminda ele
almustr. 1996 yinda Ispanyol parlamenter Lluis Maria de Puig’in Ulahlarla ilgili bir
raporu kabul edilmistir. Bu rapor kisaca Ulah halkinn kokeni, tarihi ve giintimiizdeki
konumu ve Yunanistan’in bu topluluga iliskin olumsuz politikalar/uygulamalarina
deginmigt. AK de bu raporu kabul etmis ve Balkanlardaki ve Yunanistan’daki
Ulahlarm sorunlarma iliskin ¢6ziim noktasmda destek olacagm ifade etmustir
(Hatipoglu, Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Aznliklar, 1999, s. 138).
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2.2.2.7 Yahudiler

Yunanistan’da Yahudi vark® M.O 85’¢ kadar gitmektedir. Onceleri Teselya,
Makedonya, Argos, Attika, Mora, Girit ve Kibris’a yerlesen Yahudilerin bir kismu
Ibraniceyi unutup Antik Yunanca konusmaya baslamuslardr. 15. yy’e kadar Yunan
cografyasmda kiiciik bir topluluk olarak bulunan Yahudiler, 1430 ve 1492
yillarmdaki goclerle bolgenin asli unsurlari haline gelmislerdir. ik olarak, 1430
yilinda Osmanl Padisahi Il. Murat doneminde Askenasi Yahudileri Bavyera-Katolik
Alman zulmiinden kagmus ve Osmanh Imparatorlufu séz konusu topluluga kucak
acmistr (Hatipoglu, Yunanistan'da Etnik Gruplar ve Azmlklar, 1999, s. 146). Asi
biiyik Yahudi gdcii ise 1492 wyinda yinda gerceklesmistir. Ispanyol hiikiimdarlar
Ferdinand ve Isabella, yaklask 20.000 Iber Yahudisi ve Sefarad’1 sirme karari alms,
bunun iizerme 2. Sultan Beyazt siirllen Yahudileri Osmanh Devletine kabul
edecegini beyan ederek, onlar1 Selanik’e yerlestirmistir. Selanik Sefarad kiiltiirli i¢in
onemli bir merkez haline gelmistir.

Selanik’e ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Selanik, 1915 yilna ait
verilere gore, Avrupa’da en fazla Yahudi'nin yasadigi merkezlerden biridir. 1913’te
yaymlanan Yunan Resmi Rakamlarma gore sehirde 61.439 Yahudi, 45.867
Misliman, 39.936 Yunan ve 10.600 Diger Milletler yasadig tespit edilmistir.
Selanik igin Osmanh Imparatorlugu icerisinde Yahudi sehri benzetmesi cok yanbs
olmayacaktr. Sehrin ticaret ve ekonomik yapist Yahudilerm elinde bulunmaktaydi.
1917 yina gelince silipheli bigimde c¢ikan “Biiylk Selankk Yangm” nedeniyle
55.000 kisi evsiz kalmis ve yangmdan en cok etkilenen toplum, ozellkle liman ve
cevresinde yasayan Yahudiler olmustur. Yangmn sonrasi hiikiimet, bolgeyi sit bolgesi
olarak ilan etmistir (Bowman, 2002, s. 71). Yangn sonrasmda demografik yapist
degismis, pek c¢ok Yahudi Batih {ikelere g6¢ etmistir. Birinci Diinya Savasi
sonrasmda  Tirkiye’den  Yunanistan’a go¢ eden 1,2 miyon Rum da Ege
Makedonyast ve Ozellkle Selanik’e yerlestirilmis ve bu durum Yahudilerin
tamamiyla azmlk durumuna diismesine neden olmustur. 2. Diinya Savasi Oncesi
Selanik’te 50.000 civarmda olan Yahudi saysi ise soykirmm neticesinde sayr 2.000’e
diismiistiir (Hellenic Resources).
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Yahudilerin Yunanlarla ciddi sorun yasamalari Mora Isyam ile olmustur.
Yunan XVI. Yiizyilda cemaatlesme siirecine giren Patras ve Arta (Mora yoresi)’da
yasayan Yahudilerinin birgogu Yunan ayaklanmasi srasmda Tirkler gibi hayatlarmi
kaybetmiglerdir (Koyuncu, 2008, s. 252). Ortodoks Yunanlar, genelde Osmanl
Donemini 400 yillk esaret donemi nitelendiricken, Yunan Yahudiler de, Osmanl’nn
Ozgirlik ortammdan yararlanmalar1 ve Tirklerle birlikte Yunan Mezalimine
ugramalari nedeniyle olumsuz bir Osmanh algisi bulunmamaktadr (EKinci, 2002, s.
84).

Ikinci Diinya Savasi srasmda 1943’te Yunanistan 65.000°den fazla Yahudi'yi
toplama kampma gondermistir. Bir ¢ok entelektiiel ve dini lider durumu protesto
etmis ancak Nazlerle yakin isbirligi i¢inde olan ve o donemde anti-Semitik
distincelere sahip olan PASOK partisi iktidar1 Yahudilerin toplama kamplarma
gonderilmesinde rol oynamustur.

Yunanistan’da Anti- Semitik uygulamalar genel olarak Yahudi anitlarma
yapilan saldmilar, Yahudilerin mezarlarmm ve evlerinin duvarlarma Naz sloganlart
yazmalari ve gamall ha¢ resimleri ¢izimleri ve milletvekilleri ile kilise yetKililerinin
Anti-Semitkk agiklamalart seklinde wvuku bulmustur. Yunanistan’da Yahudiler, pek
cok kez anti-Semitk uygulamalarla karsilagsmasma ragmen, Yunanistan’it anti-
Semitik bir devlet olarak gormemektedirler. Bunun da nedeni anti-Semitizmin
bilingaltmda var olmast ve onun tespit edilmesini ve onunla miicadele edimesini
zorlastrmaktadr. 1948 yiinda israil devleti kurulunca Yunanistan Yahudilerinin,
Yunan vatandashgindan c¢ikmalart sarti ile {ilkeyi terk etmelerme izin verimistir
(Ekinci, 2002, s. 84).

Yunanistan’daki Yahudi niifusu bugiin yaklagkk 5.000 civarmdadir ve biiylik
bir ¢ogunlugu Atina ve Selanik’te yasamaktadw. II. Diinya Savasi swrasmda yasanan
soykrm olaylarmdan sonra 10.000 civarma diisen Yahudi niifusunun artmasi
beklenirken 5.000 civarmda olmasmn iki nedeni bulnmaktadr. Ik olarak, 1948
yiinda Israil devletinin kurulmasiyla, birgok Yunanistan Yahudisi de yiizlerce yildr
yasadiklar1 topraklart terk ederek Israile gd¢ etmislerdir. Ikinci neden ise,

Yunanistan'm genel Anti-semitik uygulamalar1 karsismda birgok Yahudi Yunanistan
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topraklarmn terk etmisti.  Yunanistan  Yahudileri giinimiizde de Anti-Semitik
uygulamalara maruz kalmaktadir (Koyuncu, 2008, s. 253).

Yahudiler Yunanistan’da g¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadr. Bu sorunlardan
ki egitim alanindadwr. Ortodoks Hristiyan Ogretisine gore verilen din derslerinden,
Ortodoks ve Hristiyan olmayanlar muaf tutulmaktadr ancak yine de kaynastwrmah
okullarda Ogrenciler arasmda Otekilestirmeye neden olmaktadr. Ayrica diger din
mensuplarma din dersi (segmeli de olsa) verilmemektedir. (Hatipoglu, Yunanistan’da
Etnik Gruplar ve Azmliklar, 1999, s. 153)

Okullarda okutulan Kitaplarda Anti-Semitik ifadelerin  bulunmas1 baska bir
sorundur ve Dboylelikle Yahudi Ogrenciler Otekilesmekte, Yunan Ogrenciler ise
Yahudilere karsi olumsuz algiya sahip olmaktadr. Sorunun ¢oziilmesi noktasinda,
1988 yiinda Yahudi Yunanlar, Yunan okul kitaplarmdaki Anti-Semitik ifadelerin
ayklanp ¢ikartiimas1 icin Egitim ve Din Isleri Bakanlgrna bagvuruda bulunmus,
ancak Bakanhgn Pedagoji Enstitiisii tarafindan geri ¢evrimisti. Bu ¢alsmalar
sonucunda  kitaplardaki olumsuz ifadelerin  yalnizca aluda biri  degistiriimistir.
(Koyuncu, 2008, s. 254)

2003 yilnda AK'nin Irk¢iiy ve Hosgoriisiizligi Onleme Heyeti (ECRI)
tarafindan hazrlanan raporda Yunanistan'da ‘anti-semitik’ eylemlerin artis gosterdigi
yoniinde tespitler de bulunulmustur. (Koyuncu, 2008, s. 255) Yunanistan
Yahudilernin sayillar1 her ne kadar azalmigsa ve ulusal giivenlk agismdan tehdit
olusturmasa da, tarihsel Onyarglar nedeniyle Yunan medyasmda ve siyasetinde Anti-
Semitik faaliyetler ve soylemler devam etmektedir.

2.2.2.8 Katolikler

Giinlimiizde Yunan Katolklerinin saysmm 53.000 civarmda oldugu tahmin
edimektedir.  Yogun olarak yasadimi yerler, tarih boyunca  Katolikligin
merkezlerinden olan ve Kiklad adalarmm ikisinden Tinos ve Syros adalaridr. Syros
adasmda 7.800 ve Timnos adasinda yaklask 2.600 Latin bulunmaktadr. Katoliklerin
bliyik bir c¢ogunlugu (yaklasikk 36.000) ise Atina ve c¢evresinde yasamaktadir.
(Frazee, 2002, s. 39)
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Yunanistan’daki Latin kilisesinin kokenleri 13. yya dayanmaktadr. Roma
Imparatorluklarmm ayrimasmm ardindan, Dérdiincii Hagh Seferleri ile Katolikler ve
Ortodokslar arasmda artan gerginlk Akdeniz’de miicadeleye donilismistir. O
donemde Latinler ve Venedikliler, Korfu, Tinos, Syros, Naxos, Paxos, Rodos, Girit
adalarmi ele gegirmislerdir (Frazee, 2002). Bugiin az sayida da olsa s6z konusu
adalarda Katolik varhigm gorilmesinin altmda boyle bir tarihsel arka plan
yatmaktadir.

Yunanistan’da bugiin Katolikler ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadr. Ozellikle
Yunanistan’daki Ortodoks etkisi, Katoliklerin yasam kosullarmi zorlagtrmaktadir.
Katolikler, uzun siliredir Yunanistan’da misyonerlk (din degistirme) faaliyetlerini
durdurmus olmasma ragmen, Ortodoks Yunan toplumu, Katoliklere bu kapsamda
Onyargiyla bakmaktadr. (Frazee, 2002, s. 40)

“1994 yilinda Atina Katolik Kilisesi Baspiskoposu Nicholas
Phoskolos, Yunan Katoliklerinin sorunlarmi su sekilde dile
getirmistir: “ Katolik Kilisesi Hukuku devlet tarafindan kabul
edilmemektedir.  Hicbir  Katolik  kilisesi, yerel  Ortodoks
piskoposlugun izni olmadan insa edilememektedir. Katolikler,
kendi kilise hukuklarma goére manastirlarim tasarlamak, ruhban
okullart ag¢mak istemektedir. Katolik ¢ocuklara, piskoposluk
tarafindan onaylanmis kitaplar: okutmak icin ogretmen istihdam
edilmesi gerekmektedir. Ayrica Katolikler, sosyal yardim vakiflar

kurmast hakki talep etmektedir.” (Frazee, 2002, s. 41)

Basgpiskoposun  ¢abalarma  ragmen, Katolk Kilisesi Ortodokslarm  ve
Yahudilerin tersine yasal bir statiiye sahip degildir.
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2.3 Ulusal Hukuk Cercevesinde Yunanistan Azmnliklarna fliskin Genel

Degerlendirmeler

% Anayasal Statii

* D ile ilgili hikkiimler

e Yunanistan Anayasasi “Kutsal, Aym Cevherden Kaynaklanan ve Bolinmez
Ucli Adma Yunanistan'm Besinci Kurucu Meclisi tarafindan  kabul
edimistir.” soziiyle baslar.

e Anayasa'nn 2. Bolimiinde kilise-devlet iligkileri agiklanr ve 3. Maddesinin
1. Fikrast “Yunanistan’daki yaygm din Isann  Dogu Ortodoksluk
mezhebidir. Kendi bast olarak Isa Mesih efendimizi taniyan Yunanistan'm
Ortodoks mezhebi, Biiyik Konstantinopolis Kilisesi ve Hristiyanhgm diger
mezheplerinin  Ggretileriyle aymt  Ogretiye ¢Ozilmez bir baghlk icindedir.”
der. Bu madde ve anayasanmn giris ciimlesi ile Yunanistan’m ashnda teokratik
bir devlet oldugunu gostermektedir.

e Din ve vicdan hiirriyeti Anayasa'nm 13. Maddesinde diizenlenmektedir.
Bilinen biitlin dinler serbest oldugu ve kamu korumasi altmda serbestce
yerine getirilir ibaresi yer almasma ragmen, Atina’da cami yapilmasi ve
Rodos ve Istankdy’deki tarihi camilerin  kullanmm sorunlart  devam
etmektedir. isbu maddenin 3. Fikrasi bilinen dinlerin gdreviilerini de devlet
denetimine  tabii  oldugunu  belirtmektedir.  Parlamento  iyelermin  ve
Cumhurbagkann yemini, 33. ve 59. Maddelerde diizenlenmistir ve Ozdes,
Kutsal ve Bolinmez Ucli adma yemin edilme zorunlulugu bulunmaktadr
ancak 59. Maddenin ikinci fikras1 farkh dinden olan Parlamento iiyeleri kendi
dinine gore aym yemini etmektedir.

» Kisi Hiirriyeti ile ilgili hikkiimler

e Anayasadaki 5. Maddenin 4. Fikras1 “Biitin Yunanlarm, {ilkede seyahat ve
ikamet ya da iikeye serbest giris ve cikislarm smirlayan kisisel idari tedbirler
yasaktr.” ifadesi yer almaktadw. 2001°deki anayasa degisikligiyle anayasaya
eklenmisti.  1995’¢  kadar Iskege’nin daghk bolgesini  “yasak bolge”
adlandrarak, giris c¢ikislara kistlama getiren  Yunanistan’m  yukaridaki
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anayasa degisikligiyle bu uygulamann tekrarlamasmmn Oniine  gegildidi

sOylenebilmektedir.

* Dernek kurma ile ilgili hiikkiimler

Dernek kurma hakki Anayasa’nm 12. Maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
madde, herkesin kar amaci giitmeyen dernekler ve birlikler kurma hakkma sahip
oldugunu, bunun da oOnceden izm alma sartma baglanamayacagm, bir dernegin
mahkeme karar1 olmadan feshedilemeyecegini, tarmmsal ve kentsel kooperatiflerin
kendileri  tarafindan  yOnetilecegini  ancak  devletin  denetiminde  olacagm
belirtmektedir. Mahkeme karart ie bir dernegin kurulmasy, izn alma sartma
baglandigm gostermektedir, bu da anayasann agk bir ihlali oldugu anlamma
gelmektedir. Mahkeme karar1 ile derneklerin kurulmasi hilkkmii ile Bati Trakya’da
derneklesme  konusunda engeller ¢ikarddiZi  sOylenebimektedir. Ayrica  Bati
Trakya’daki kooperatiflerin (tiitiin, kiraz vs.) desteklenmesi s6z konusu oldugunda,

devletin mali denetiminde oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

»  Ozel miikiyetin korunmas: ile ilgili maddeler

Ozel miikiyetin korunmasi ile ilgili olarak 2001 yilndaki anayasa degisikligiyle
17. Maddeye simdiki 2. Fikra eklenmistir: “Hi¢ kimse, kanunda belirlenen hallerde
ve sekillerde kamu yarari usuline uygun olarak ispatlanmadik¢a ve daima
kamulastran miilkiin tazminatmmn gegici  belirflenmesine dair mahkeme durusmasi
anndaki degerine uygun diisen tam tazminati ddenmedik¢e, miikiinden yoksun
brakilmaz. Nihai bedelin talep edidigi durumlarda, bu talebin mahkemeye
yoneltildigi zamann degeri esas alnr.” 80’lerde Yunanistan’m Bati Trakya
Azmhign  topraklarmmn degerinin  altmda  kamulastmildimi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bu madde ile 06zel miikiyetin korunmasi hususunda admmlar
atildig1 distiniilmektedir.

= Cumhurbagkanmin se¢imine iliskin maddeler
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Cumhurbaskant segilebilme sartlart 31. Maddede diizenlenmektedir ve baba veya
ana tarafindan Yunan soyundan gelmesi sart kosulmustur, bu maddeden Azmnhk
mensuplarmin Cumhurbaskani olamayacagi anlagilmaktadir.

% Azmlklar1 Ilgilendiren Kanunlar

» Vatandashk Kanunu:

1998°de kaldrilan 19.madde (Yunan soyundan gelmeyen ve geri doniis niyeti
olmadan iilkeyi terk eden kisilerin vatandaghktan c¢ikarimasi) ile 60 bin Bati Trakya
Tiirkli vatandasliktan cikarlmustir.

* Bat1 Trakya Misliman Aznligi Vakiflarinin ve Bunlarmm Malvarliklarinin

Yonetimi ve Idaresi’ne Dair Kanun

2008 tarihli 3647 sayih olan bu kanun, 1980 tarihli 1091 sayil kanunu miilga
ederek yiirtirlige girmistr (Madde 23). Yunanistan’m 2008 yihnda ¢ikardig azmhk
vakiflart yasasmmn 2. maddesinde vakif tammu yapimaktadr. Ancak bu tanm
eksiktir. Ciinkli okul vakiflarmi kapsamamaktadir.

Madde 3’tn 5. Fikrast “Vakif malvarlig gelirlermin  idaresi tasmmaz
malvarlignn herhangi bir sekilde degerlendirilmesi, ipotek konulmasi kat karsiig
usuliiyle bina yapm, tasmmaz mal satin almmasi ve bagka bir vakfa ekonomik
yardimda bulunulmasi da dahil olmak iizere, her konuda yerel miiftiiniin onay: ile
olur.” ifadesiyle miiftiiliklere genis yetki tamdigini gosterir.

Vakiflar, Vakif Heyeti ve Idare Kurullar tarafindan yonetilir ve denetimini
miiftii gerceklestirir. Kurullarm goérev siiresi 3 yildr (Madde 17). Vakif heyeti 3,
Idare kurulu 5 iiyeden olusur (mad. 6 ve 10)

Okul vakiflarr madde 19°’da diizenlenmis ve temsii ve denetimi Okul
Enclimenleri Birligi'ne brrakimugtr. Okul vakiflarmi  diger vakiflardan ayrrarak,
Lozan Antlasmasi ihlal edilmektedir.
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Vakiflar vergiden muaftrlar (mad. 21). Bu madde ik kez konulmustur,
ancak daha oOnceden birkken vergi borglart hala devam etmektedir. Miilkiyet
konusunda anlasmazhk durumunda, Ekonomi ve Maliye Bakanhgmm bir temsilcisi,
Dsigleri Bakanhignca Onerilen Hukuk Fakiiltesi lisanst sahibi bir kisi, Dogu
Makedonya Trakya Bolgesinin bir temsilcisi ve karsihkli olarak her iki Idare ya da
Vakif Heyetnin iki temsilcisinden bir komisyon olusturularak ¢ozim {retilir
(mad.22) Bu madde ile devletten dort, azmhktan dort temsilciyle esitlk saglanmaya
calisiimistir.

* Bati Trakya’da Egitim ile ilgili Kanunlar, Kararname ve Kararlar

Bati Trakya’daki ilkokullarma ik defa Tirk Okulu diye taniyan
3065/6.10.1954 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamesi (Maresal Papagos Kanunu)
iIkokullarm isleyis sekline aciklk getirmektedir. Bu kanun Bati Trakya Tiirklerinin
ilkokullarmi ik olarak Tiirk olarak tanmlar. 1972 yiinda da 1109/1972 sayilh kanun
hilkkmiinde kararname ile Azmlk okullar1 olarak degistirilmistir.

Selanik Ozel Pedagoji Akademisi, 31/10.10.1968 Kral Idaresi Kararnamesi
ile kurulmustur, ancak Mays 2011 tarihinde SOPA kapatimus, Selanik Aristoteles
Universitesi’nde Azmhk Bolimii acimustir.

1977 yinda ¢ikarlan 694 sayih yasayla, Enciimen atamalar1 valiye
devrediimistir. Vali, ikokullara 6grenci velilerinin se¢mis oldugu en az bes, en ¢ok
on bes kisinin yer aldig listeden istedigi enciimeni segerek tayin edebiimektedir.
Boylece, 694 sayih yasa okullarm yOnetimini 6grenci velilerinin se¢mis olduklar
kigilerin ellerinden alarak valinin tayin edecegi kisilere vermektedir.

695/16.9.1977 Sayh Kanun ie “Azmhk okullarmda Misliman Ogretmen
atamalar1 ve isthdamlar1 yapilirken, Selanikk Pedagoji Akademisi c¢ikish Ogretmenler
tercih edilir” ifadesi yer almaktadrr.

F.152,11/B3/790/28.2.1996 Saylh Bakanhk Karar1 ile Yiksek Okullara ve
Universitelere giriste uygulanan %0,5°lik kontenjan uygulamasi ile ilgilidir. Yunan
Universitelerine her bdliimiine bir dgrenci almabilecegini belirtmektedir.
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» Miiftiliik ve Din gorevlileri ile ilgili Kanun

1990 tarthli 1920 saylh yasa, Miiftilerm Tayin yontemleri, nitelikleri,
gorevleri, statiileri ve bunlara vekalet edecekler hakkmdadrr, ayrica 2345/1920 sayih
kanunu ortadan kaldran kanundur. Kanunun 5. Maddesi, miiftilerin gorev ve

yetkilerini belirlemistir:

- Kutsal Islam Yasalarmdan kaynaklanan dini gdrev ve sorumiuluklarmi ifa

ederler,
- Miisliman din gérevlilerini atar, denetler ve azlederler,
- Mislimanlar arasmdaki dini nikahlar1 akdeder veya onaylar,

Kutsal Islam Yasalar1 ile ilgili konular iizerinde gdoriis bildirirler ve

- Kutsal Islam Yasalar1 6ngordiigii takdirde evlilik, bosanma, nafaka, velayet,
vesayet, kazai riist, Islami vasiyethname ve kanuni miras¢ilk konularmda hiikiim

verme yetkisine sahiptirler.

Kanunun yetki tanmmadiyt Vakif mallart konusunda 2008 yihindaki 3647
sayllh kanunla yetkilendirilmistir (bknz. 3647/2008).

Kanun, &nceki kanunla (2345/1920) o6nemli farkhhk gostermektedir. Ik
olarak 1913 Atina Antlasmas’'nda yer alan Bas miiftiilik miiessesesi eski kanunda
yer alrken, yeni kanun bu uygulamayr kaldrmis ve miiftiiiik tayin uygulamasimm
getirmistir.  Ikincisi, ©nceden miiftiiliigiin verdigi kararlara Bidayet Mahkemesi
yetkisi dahlinde olup olmadigmi incelerken, bu kanunla kararlarm anayasaya aykiri
olup olmadigni inceler.

2007 yinda c¢ikarlan 3536/2007 sayih kanun 240 din gorevlisinin, devletin
tayin edecegi 5 kisiik Hristiyan heyet tarafindan belirlenmesini Ongérmekte ve
kamuoyunda 240 imam yasasi olarak bilnmektedir. Yasannm azmhgm dini
Ozerkligini garanti altma alan Lozan Baris Antlasmas’nin hikiimlerine  ters
dismektedir. Secimis miiftiilerin etkinligi sayesinde 240 imam yasasi tam anlamiyla
uygulanmamaktadir.
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* Medya ile ilgili Kanun

2328/ 1995 (Law 2328/1995) say1 ve tarihli kanunun 3. Maddesinin 18. Paragrafi
Yunanistan’da %25 Yunanca yaym yapma zorunlugu bulunmaktadr. Bu konuda
Bati Trakya’da Tirk¢e yaym yapan Kral FM’e kanuna uymadig gerekcesiyle 3000
Avro para cezasi kesimistir. (Avrupa Bati Trakya Tiirkleri Federasyonu, 2011)

3. BOLUM

YUNANISTAN’DA AZINLIKLARIN MEVCUT DURUMU VE
TURKIYE’NIN ROLU

3.1 Yunanistan Ekonomik Krizi ve Altin Safak Orgiitii

2007°de ABD’de baglayan, 2008-2009 yillarmda tiim diinyaya sigrayan
kiiresel ekonomik kriz, zaten kmigan olan Yunanistan ekonomisini tarthin en biiyik
ekonomik kriziyle karsi karsiya bmrakmustr. Yunanistan’m ekonomik Krizinin resmi
baglangict 2009 yilmn Kasm aymnda, Yunanistan’da sec¢imle iktidara gelen yeni
hikimetin mali verilerin carpitildigm agiklamasi ile  oldugu sdylenebilmektedir.
2008 yih biitce acig GSYH’nin %5’inden %7,5’ine revize edilmistir. Aynmi zamanda,
2009 i i¢cin Ongodriilen biitge agiyt GSYH’nin %3,7’sinden %12,7 oranma revize
edilmistir.  Yunanistan hiiklimeti, biitce ag¢igm 2012 yilnda %2,8'e indirmek igcin
14/01/2010 tarihinde istkrar programmi a¢klamustr (Yasar KOSE, 2011).
Yunanistan’daki ekonomik krizin diger AB iikelerine sigramamasi ve Euro’nun
korunmast amactyla Euro Alam ilkeleri ve IMF 2010°da ortak bir finansal
mekanizmann kurulmasi i¢cin anlasmislardr. AB ve IMF ‘nin katkisiyla 110 milyar
Euro tutarmdaki 3 yil vadeli kurtarma paketi Yunanistan’a verilmisti. 13 Euro
Bolgesi Ekonomi ve Maliye Bakanlari, Yunanistan'm ikinci uyum programmi 14
Mart 2012’de onaylamis olup, Yunanistan’a bir Onceki paketten kalan tutarm yam
sira, 2014 yilma kadar olan donem icin 130 milyar Euro tutarmda ilave kaynak
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saglanmistr (CELIKER, 2013). Sonu¢ olarak, Yunan ekonomisi 2008-2013 yillari
arasmda yiizde 23 kiiglilmiis, 5 yida issizlk yiizde 9.5’tan Avrupa Birligi'ndeki en
yikksek seviyeye, yiizde 26.8’¢ kadar yikselmistir. Genglerde issizlk yiizde 60 ile

rekor seviyelere ulagmustir.

Yunanistan’da 2010 yilindan itbaren uygulanan kemer sikma politikalar1 ve
ekonomik daralma, toplumsal ve siyasi sorunlar dogurmustur. Yunan halki bu
tasarruf tedbirlerine sokak gosterileri ve grevler yaparak tepki gOstermistir.

Toplumsal huzursuzluk, siyasete de yansmistir.

2009°’da tek basma iktidara gelen PASOK hiikiimeti karsilastigi ekonomik
krizle miicadele basarisiz olmus, AB ve IMF tarafindan istenen tasarruf tedbirlerini
referanduma sunmak istemisti. Bunun iizerme AB baskisiyla 2011 Kasm aymnda
Bagbakan Papandreou ve partisi istifa etmek durumunda kalms, 06 Mays ve 17
Haziran 2012 Parlamento Secimlerine kadar teknokratlar hikiimeti iilkeyi idare
etmist. 17 Haziran Secimlerinde, Yunan siyaseti blylk Olclide degisime
ugratmstr. 1974 yindan itbaren filen iki partili bir sistemle yOnetilen
Yunanistan’da merkez sol PASOK ve merkez sag Yeni Demokrasi Partisinin
oylarmda keskin bir diislis yasanmus olup, radikal sol egimli SYRIZA Partisi ikinci
parti, asm sagc1 ve Neo-Nazi Altm Safak Partisi ise beklenilen iizerinde oy alarak 5.

Parti konumuna gelmistir.

Yunanistan’da  yasanan ekonomik kriz, devletn azmnhbklar iizerindeki
politikasmda biiyik degisiklikler yaratmamus ancak Altm Safak’m yiikselise gegmesi
ve toplumsal destek gormesi ile Ozellkle Gogmenler iizerinde biiyik bir baski
olusmustur. Yunan Devleti, azmlklar1 siddete basvurmadan cesith yollarla baski
altma alrken, Altm Safak’m siddet eylemleri devletin Orgiite karsi Onlem alma
zorunlugunu  dogurmustur. Altm Safak  Orgiitii'niin  azmhklara karst tutumu sistemde
ariza yaratmstr. Altm  Safak’m  degerlendiriimesi  azmbklarm  giincel durumunu
anlagilir kilacaktir.

Altin Safak Orgiitii/Partisi: Hrisi Avgi (Altm Safak), halen lider olan Niko
Mihaloliakos tarafindan 1993’te kurulmustur. Altm Safak 1990’larda paramiliter bir
orgitlenme silirecine girmistir. Birgok Orgiit {iyesi, Swplarm yannda yer alarak

104



Bosnallarla ve Huvatlarla catismislardr. Al Safak 2007°de  “Avrupa  Agilimi”
gerceklestirip Almanya’da Nazi hareketinin devamu olan NPD ile iliskiler kurmustur.
Ekonomik krizin derinlesmesinden sonra yabanci, miilteci ve Yahudi karsithg
{izerinden oy oranlarmi arttrnustr (CELIKER, 2013). 2009 segimlerinde oy oram
%0.46 iken, 2012 segimlerinde oy oram %6.92’ye yikselmisti. Altm Safak
Orgiiti’'niin  lideri ve yoneticileri, Eylil 2013’te anti-fagist bir rapgi olan Pavlos
Fyssas’m cinayeti ile ilgileri bulunmaktan dolayr tutuklanmis olup, tutukluluk halleri

devam etmektedir.

Altn  Safak  Orgiiti'niin ~ eylemleri asil  olarak  Gogmenlere  (coguniugu
Misliman olan) ve Yahudilere yonelik gergeklesmistir. Asm1 sagn yikselisi ve
siddet eylemleri uluslararasi Orgiitlerin raporlarma konu olmus olup, Altm Safak’m
eylemlerine 3.2 Uluslararas1 Orgiitler tarafindan hazrlanan raporlar kapsaminda
Azmlklar béliminde ayrmtih bigimde degerlendirilecektir. Altm Safak Orgiitii’niin
ilke c¢apmndaki eylemleri Bati Trakya Azmhg ve Giimiilcine Baskonsolosu’na da
yonelmistir. Altm Safak partisinin  yaklasik 150 taraftarn 6 Agustos 2012°de
Gimiilcme kentindeki Tirk Gengler Birligi'nn binasma bira siseleri firlatarak
saldrmislardr  (Kirbaki, Saldirganlar burah degil, 2012). 9 Ocak 2013 tarihinde
Tiirkiye’nin ~ Giimiilcine Baskonsolosu Osman Ilhan Sener’in makam aracma,
Yunanistan’m Kavala kentinde asm sagci Altm Safak partisi iiyelerince saldirida
bulunulmustur (Kirbaki, Kavala’da Tirk konsolosa saldiri, 2013). Bati Trakya’da
yagsanan miinferit olaylara ragmen, Altm Safak’m Bati Trakya’da Miisliman Tiirk
Azmnhga karst sistemli bir saldirist oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Altm
Safak’m Bati Trakya’da etkili olamamasmmn arka plannda, Azmhga uygulanacak
siddet eylemlerinin Azmhgm radikallesmesine yol ag¢masmdan endise edilmesi
nedeniyle Yunan devletinin Onlemler almasi yatmaktadir.
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3.2 Uluslararas1 Orgiitler Tarafindan Hazilanan Raporlar Kapsaminda
Azmhklar

Freedom House 2013 Raporu

16 Mart 2013 tarihinde yaymlanan raporda, din Ozgiirligiiniin anayasa
tarafindan garanti altma almmasma ragmen, Ortodoks Kkilisesinin devlet tarafindan
maddi ve manevi destek gormesi, Ortodoks iilkenin istiin inanct kabul edildigi
belirtimektedir. Ortodoks dinine uygulanan ayricahgm, diger dmlerde ayrmcih@a
doniistiigii.  onceki  boliimlerde  degmilmistir. Azmhk dinlerin  {iyeleri  Ozellikle
badethanelerin  agimast  ve miras kalan varlklarm kullaniimasi1  hususlarinda
ayrimciikla  ve yasal engellerle karsilasmaktadr. Atna’da cami insaatma karsi
devlet tarafindan diren¢ hala devam etmektedir. Mukim Miskimanlar koti
kosullardaki mescitlerde ibadet yapmaya zorlanmaktadir.

Siyasi siddet eylemler, Al Safak Partisi'nin etkisiyle yeniden goriinir hale
gelmistir. 2012 yinm ik 9 ay1 boyunca 87 gdcmen karsiti siddet olayr tespit
edimigtir. S6z konusu raporda, ¢ogunlugu Atina ve Patra sehirlerinde olan olaylarda
polisin miidahale etmemesine ayrica dikkat ¢ekilmistir.

Raporda, Yunanistan’daki kadmn durumuna ilisgkin - elestiriler getirmistir.
Parlamento’da %21 kadn orann Eurozone bdlgesine kiyasla diisik oldugu
belirtilmistir. Rapor, son olarak Yunanistan’t cinsel sOmiirli ve zorla c¢alistrma
amacityla kadm, erkek ve cocuk kagakhfmmn yapidigi bir gecis ve durak noktasi
olarak gormektedir. (Freedom House, 2013)

Uluslararas1 Dini Ozgiirlikkler 2012 Raporu

Isbu ¢ahsma swrasmda, ABD Disisleri Bakanhg’nn yilk olarak hazrlanus
oldugu Uluslararast Dini Ozgiirlikler Raporu'nun 2013 raporu heniiz yaymlanmamis
oldugu icin 20 Mayis 2013 tarihinde yaymlanan Uluslararasi Dini Ozgiirlikler 2012

Raporu degerlendirilecektir.
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Raporda, Hikiimetin pratikte dini Ozgirliklere saygi gostermesine ragmen
diger dini gruplara kiyasla, Ortodoks dinine ve Kkilisesine diisik vergilendirme,
devletle kurumsal bag saglama gibi ayricalk tamdig belirtimistir. 2012 yilinda
Yunanistan’m dini  Ozgiirliklere yaklasimnda  Onemli b degislk  olmadigma
degnilmistir.

Ulkenin tek resmi azmlhk statiisine sahip Bati Trakya Miisliman Tiirk
Aznhgnm karsilastiyi  sorunlar ve ihlaller raporda yer almustr. Bu kapsamda,
azmhk tyelerinin kamu sektoriinde isthdam edilmedigi, st riitbeli askeri personel
olarak yer almadiklarnn belirtimistir. Miiftiilerin ~ gorevlerinin  yalnizca dini alanla
smrlanmas1 ve sahip olduklar1 hukuki yetkilerin ortadan kalkmasi gerektigine wvurgu
yapiimaktadr. Nedeni ise, seri hukukun bosanma, miras ve c¢ocugun velayeti
konusunda kadmn haklarm smirladig diisiincesidir. Miiftiiligiin - yargichk yetkisinin
zorunlu olmadidy, yerel mahkemelere de bagvurarak s6z konusu alanlarda diizenleme
yapilabiliyor olmasmin raporda yer almamasi 6nemli bir eksiktir.

2011 yinda Atina’da cami insast konusunda Parlamento’dan onay
almmasma ragmen baslanmamis olmasma dikkat c¢ekilmektedir. Atna ve gevresinde
resmi olmayan yaklask 120 tane mescit bulinduguna ancak Islami cenaze ve evlilk
islemleri icin Bati Trakya’ya gidilmesi gerektigi raporda yer almistr. Atina’da
Misliman  Mezarhg  bulunmamaktadr. Belediye mezarh@  kurallarma  gore,
merhumlarm  bedenlerinin @+ 3yl sonra ckarlmasit  kosulu Islami  anlayisla
ortiismemektedir. Bu yiizden cenazeler ya Bati Trakya’ya ya da ilkelerine geri
gonderilmektedir.

Yunanistan’da gd¢menlere ve sigmmacilara  yonelk saldrilara mevecut
raporda da degniimis, saldriya ugrayanlarm bilylik bir c¢ogunlugun Miiskiman
olmasi dikkate deger bulunmustur. Rapor, cesith STK’larm Atina ve c¢evresinde
Kuzey Afrika, Suriye, Irak, Banglades, Pakistan, Afganistan ve Arnavutluk’ta goc
etmis yaklagk 500-600 bin arasmda Miisliiman oldugunu belirtmesine yer vermistir.

[lk ve ortaokullarda zorunlu olarak okutulan Ortodoks din dersi Ortodoks
olmayanlar i¢cin zorunlu degildir ancak alternatif bir aktivite veya bir secmeli ders

sunulmamaktadir.
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1946  oOncesinde  Yunanistan’daki Katolikler, ibadethane 6zgiirligiinden
yararlanirken, 1946’dan sonra durum degismistir.

Altm Safak’m Parlamento’ya girisinin ardindan Anti-Semitizm sdylemlerinin
arttigma raporda wvurgu yapimis, pek c¢ok yerde Yahudi mezarlarma gamah hag
cizilmesine dikkat gekilmistir. (US Department of State, 2012)

Uluslararas1 Af Orgiitii 2013 Raporu

23 Mays 2013 tarhinde yaymlanan Uluslararast Af Orgiitii raporunda,
Yunanistan’da yasanan olaylar, asm glic kullanmi iskence ve kotii muamele,
miiteci ve si@mmacilar, ayrimciik, hapishane kosullari, ifade Ozgiirligii bashklar
altmda rapor etmistir.

Raporda genel olarak, go¢cmenlerin ve sigmmacilara yonelk miilteci
belirleme programinda olusturulan kayitlarda sikmtidar bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica gocmen ve sigmmacilarm  diisiis  standarth kosullara maruz  kaldig
belirtimigtir.  Yunanistan’daki ekonomik krize ve yiiksek issizlk rakamlarma dikkat
cekimis olup, Parlamento’da yer alan Altn Safak Partisi iiyelermin  ve
milletvekillerinin -~ karistigit ~ go¢menlere  yonelk  saldwilar  rapor  edilmistir.
(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2013)

Diinya Azmliklarmin ve Yerli Haklarm 2013 Durum Raporu

Uluslararas1 Aznlk Haklar1 Grubu tarafindan her yil yaymlanan Diinya
Azmbklarm ve Yerli Haklarm Durum Raporu, 2013 yihnda 24 Eylil tarthinde
yaymlanmistr. Raporda, Altm Safak  Orgiitii'niin Meclise girmesinin ardmndan wke1
ve yabanct dismanh@mi iceren saldwilarm yogunlastigindan bahsedimis, AK’ye
bagh Avrupa Irkciiga ve  Tahammiilsiizlige karst Komisyonu'nun Yunan
yetkillerinin, Altm Safak Orgiitiiniin eylemlerinin demokratkk ve Ozgiir siyasi diizeni
bozmasma yonelikk eylemlere karsi etkili ve kararh Onlemler almasi konusunda

uyarmasina vurgu yapimistr. (Minority Rights Group International, 2013)

Insan Haklar1 IzZleme Komitesi (Human Rights Watch) 2014 Raporu
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Rapor, 21 Ocak 2014 tarihinde yaymlanmstr. Rapor, ekonomik krizin
liclincli yihinda siyasi belirsizliklerin  devam ettigini  belirterek baslamistr.  Mayis
aymda bir BM bagmsiz uzmannm, ekonomik kurtarma paketinin kosullarmmn insan

haklarmi1 olumsuz etkileyebilecegi konusunda uyarmasi rapora eklenmistir.

2013 yiinda Agustos ayr sonuna kadar gbogmen ve sigmmacilara yonelik 104
saldrt olayr tespit edimistir. Altm Safak Partisinn bu olaylarmm bir kismmmn
icerisinde oldugunu belirten rapor, Eylil aymda Al Safak Partisi iiyesi tarafindan
bir anti-fagist aktivistin  Oldiiriilmesi  lizerine, Altn Safak iizerinde operasyon

baslatid1gini, parti lideri ve 10 adet milletvekilinin tutuklandigint ifade etmistir.

Rapor, Romanlar hakkinda baz hususlara dikkat ¢ekmistir. 2008’den bu yana
AIHM, iigiincii kez Yunanistan'm, Roman &grencilerin okullarm —ayristirarak
ayrimcilk uyguladigma karar vermistir. 2013 yii ik 9 aylk verilere gore, Yunan
polisnn Roman kamplarma 1.631 kez operasyon diizenledigi ayrica raporda ifade
edilmigtir. (Human Rights Watch, 2014)

ABD Disisleri Bakanh@1 Insan Haklar1 Uygulamalar1 2013 Raporu

Insan Haklart Uygulamalari Raporlar, 1976 yiindan bu yana ABD Disisleri
Bakanhg tarafindan hazirlanan, ABD disnda {ilkelerde ve bolgelerde yillk mnsan
haklar1 kosullarin1 degerlendiren raporlardir.

27 Subat 2014 tarhinde 2013 raporunu yaymlayan ABD tarafindan,
Yunanistan’m insan haklar1 durumu konusunda olduk¢a detayh degerlendirmeler
yapimustr.  Oncelikle, Yunanistan’m yillardr en Onemli insan haklar1 problemini
gocmenlere karsi wker siddet ve Romanlar ve Roman g¢ocuklarma yonelik ayrimeilk
olarak agiklamigtir.

Raporda, Suriyeli si@mmacilar konusunda getirilen yenilie degmilmistir.
Buna gore, ilkeye giris yapan Suriyeli si@mmacilarm smr dist  edimeleri
durdurulmus, AB lilkelerinde dolasimma izin verilmeksizm 6 ayhk siireyle {iilkede
kalmalarma izn verimisti. Ayrica 6 ayhk izin siiresi aksi belirtiimedikce

yenilenebilmektedir.

109



Medyann yapisma iliskin gbzlemler raporda yer almig ve Yunanistan’da
televizyon ve radyolarm %25 Yunanca yapma zorunlufunun medya cogulculugu i¢in
engel teskil edildigi belirtimistt. AGIT’in bu tarz zorunluluklarm azaltimas

cagrisii ayrica rapor edimistir.

Insan Haklari Raporu, Romanlarm sorunlarma Onemli &lgiide — egilmis,
ugradiklar1 thlallere yer vermistir.

o [lk olarak Romanlarm barmma sorunu deginilmisti. Yunanistan sorunu
¢ozmek icin, sehir digma kamplar olusturmayr planlamis ancak yasal gilivence ile
diizenlenen bu hak, uygulamada skmtilarla karsilagsmustr. Olusturulan 70 kamp, su
ve elektrik kesintileri, ¢oplerin toplanmamasi gibi sorunlarla karsi karstya kalmstir.
Roman toplumu Ozellkle yerel yonetimlerin sorunlarma ilgisiz  kaldiklarm
disinmektedir.  Yerel yonetimler ayrica Romanlarm yeniden iskan edilmesi
hususunda kamu arazilerinin kullandirilmasinda direng gostermektedir.

. Romanlar arasmda okuryazarhk oram c¢ok diigiiktiir. Hiikiimet, Roman
cocuklarm zorunlu egitim almasmnda basarisiz kalmakta, yerel yOnetimler ise ya
cocuklarm okullagsmasma engel olmakta ya da onlarm yalizca Romanlarm
ayristrildizn  okullara  yonlendirmektedir. Mayis 2013°te ATHM, Yunanistan'm etnik
kokenleri nedeniyle Romanlari ayr1 smif ve okullara yerlestirerek ayrimciia yol
actigna, egitim sistemine entegre etmede basarisiz olduguna karar vermisti. AIHM,
Yunanistan’dan Roman ailelerin yasal masraflarmn karsilamasm talep etmis ve
ayrica Yunanistan’i tazminat 6demeye mahkim etmisti. AIHM benzer kararlar,
2008 ve 2012 yillarinda da almustir.

. Mevcut rapor, UNICEF’in de raporlarma da yer vermis olup, so6z konusu
raporlarda Roman ailelerin ¢ocuklarm sokaklarda bir seyler satmaya veya dilencilik
yapmaya zorladiklart ve hilkiimetin bu konudaki c¢abalarmm yetersiz oldugu
tespitinde bulunulmustur.

. Yunanistan’da yasal evlenme yast 18 olmasma ragmen, Romanlar arasmda
13’e kadar diistigi belirtimektedir. Yunanistan’da iilke niifuisunun yas ortalamasi 80
iken, Roman toplumu arasmda bu ortalama 55’dir. Roman c¢ocuklarm %901
hastalklara karsi aslanmamis durumdadir.
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. Temmuz 2013’te Igisleri Bakanhg ihmalkarlk ve cehalet nedeniyle
Romanlarin niifus kayitlarinda problemler oldugunu belirtmistir.

ABD Insan Haklari Raporu, Anti-Semitizm konusunu ayri bir bashk altmda
incelemis, Ozellikle Altm Safak’m yikselisi ile birlkte Anti-Semitizmin daha
gorlinir olma endisesini tasmustr. Rapor ayrica, Yahudi Toplumu Merkez
Kurulw'nun Altm Safak Partisinn Yahudi soykmmmi reddetmesi, Nazi marsm ve
selamlamasmi  sahiplenmesi ve amblemlerinin gamali haga benzemesi nedeniyle
Anti-Semitk ve Neonazi bir parti oldugunu belirten goriislerine yer vermistir. Anti-
Semitik sOylemler ve olaylar raporda yer almistir.

Rapor son olarak, Yunanistan’daki azmbklara iligkin degerlendirmelerde
bulunmustur. Kendilerini Tirk, Pomak, Roman, Ulah, Arvanit ve Makedon olarak
tanmmlayan gruplar oldugu, ancak devletin yalizca 1923 Antlasmasi ile statiisii
belirlenmis Miisliman Azmhg1 kabul ettigi raporda yer almugtir.

Devletin resmi olarak tanidigi Miisliiman Aznhgn, Bati Trakya bdlgesinde
yasadigl saylarmm yaklasik 120 bin civarmda oldugu belirtimistr. 2012  yih
raporunda saymm 150 bin olarak belirtimesi ilging bir gelisme olarak
degerlendiriimektedir. Rapor, Yunan resmi tezlerine benzer bigimde, bdlgede temel

olarak 3 etnik grup (Roman, Tiirk, Pomak) bulundugunu ifade etmistir.

Pomaklarm bir kismmm, Tirk toplumu tarafindan kendilerini  Tiirk
kimliginden ayri bir Pomak kimligni nkar etmeleri konusunda baski yapildigma, bir
kismmmn ise kendilerini Tirk olarak tantmalar1 i¢gin para teklif edildignme dair
goriiglere raporda yer verimisti. Yukarida rapor Ornek olaylart sunarak, objektif
degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak kaynag belirsiz olarak bir kisim goriislere
yer verimesi, raporun objektiflifine zarar vermisti. Ayrica raporun Yunanlarmn,
Pomaklar {izerindeki Helenlestrme politikalar1 ilizerinde durmamasi sonucunda

raporun yanh oldugu diisiincesi olusmustur.

Kurum ve kurulus adlarmda “Tirk™ terimmnin yasak olmasma ragmen bireysel
anlamda kendini Tiirk olarak ifade etmek yasaldr. Iskece Tiirk Birliginin tanmmas
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konusunda 2008 ‘de AIHM’in aldigi karart Yunan Yargtay’s 2012 yinda ATHM
kararlarmin baglayic1 olmadigi gerekgesiyle reddetmesi raporda belirtilmistir.

Yunan devleti, Makedonca olarak nitelendirilen Slav diyalektin - varligm
tammamaktadr. Yme de kendilermi Makedon olarak tammlayan bir grup
bulunmaktadr. S6z konusu  grup, hikkiimetin ~ dillermin ~ kullanilmasmdan
vazgecirmek icin uzun siireli bir politka izledigini 6ne siirmektedir. Hiikiimet
yetkilileri ve mahkemeleri Makedon olarak kendilerini tanimlamak isteyen Slavik
grubun taleplerini  yaklagik 2.2 miyon Yunan vatandagmmn zaten kendilerini
Makedonyal olarak tammladiklar1 gerekcesiyle reddetmistir. Hiikiimet uzun siiredir
Makedon terimini kullanmasi nedeniyle Makedon Kiiltir Evi Dernegini kabul
etmemektedir. Dernek konuyu 2009 yimda AIHM’e tasmus ATHM 2012 yilnda
davay1 inceleme karar almistir. (US Department of State)
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3.3 Yunanistan’in Azinhklar1 Baglaminda Tiirkiye’nin Rolii

Tirk- Yunan Iliskileri tarih boyunca inisli-¢ikish bir seyir izlemistir. 1999
yihindan itibaren goreceli olarak bir detant (yumusama) doneminden bahsedilecek
olsa da temel anlagmazlk alanlarmda bir ilerleme kaydedilemedigi diisiiniilmektedir.
Temel anlasmazlik alanlarina deginecek olursak;

e Azmlklara iliskin Sorunlar
e Kibris Sorunu
e Patrikhane Sorunu
e Ege Denizi'ne iliskin Sorunlar
o Karasularmin genisletilmesi sorunu
o Kita sahanhgmin saptanmasi sorunu
o Adalarm silahlandirilmas1 sorunu
o Hava sahasi ve FIR Hatt1 sorunu
o [Egemenlgi antlagmalarla belirlenmemis ada, adack ve kayalklar

sorunu

Temel anlasmaziklar alanlari arasmda Aznlklara Iliskin - Sorunlar da
bulunmakta ve s6z konusu sorun giintimiize kadar diger alanlar etkilemis oldugu
gibi, diger alanlar da azmlklar sorununu etkilemistir.

Tirkiye, 1923 tarthli Lozan Antlasmasi ile Bati Trakya Miiskiman-Tiirk
Aznhg baglammda bir nevi garantorlik haklari elde ederek, miitekabiliyet
cergevesinde Miisliman- Tirk Aznlgn sorunlarma karsisinda Onlemler almaya
cahgmustr. Tirkler konusunda daha oOnce degmildigi iizere, Tiirk-Yunan iligkilerinin
genel atmosferi Miisliman-Tirk Azmhk ve Rum Azmbklarmm durumunu derinden
etkilemigtir. Tiirkiye'nin son donemde Azmlk vakiflarmmn iadesi noktasmda yaptigt
actmlara ragmen Yunanistan'm miitekabiliyet ilkesini islevsiz (Azmnbklarm niifus
sayllar)) ve Viyana Antlasmasr’na aykmrt bulmasi nedeniyle Bati Trakya Azmhgmm
temel haklarmda  biiyllkk  ilerleme  saglanmadigi  kaydedilmektedir.  Tirkiye
Cumhurbagkan1 ~ Erdogan, ruhban  okulunun acimasi ile ilglli taleplere,
Yunanistan’dan Atina’da yikimis iki caminin inga edimesine izin veritmesi ve bas
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miiftii  se¢imiyle 1ilgili taleplerinin yerine getirilmesi durumunda miimkiin olabilecegi
bilgisini vermistir (DEDE, 2014).

Bati Trakya Miisliiman Tirk Azmh§, Tirkiye tarafindan “soydas” olarak
kabul ediimekte ve s6z konusu aznh§n sorunlar1 uluslararasi orgiitler biinyesinde
dile getirilmektedir. Tiirkiye’'nin Azmh@n anavatamn ile olan baghhgm saglayan
politkalarma devam etmesi ve Aznhn mili ve manevi kimligini olusturan
degerlerin  korunmast  hususuna  6zen  gOstermesi  gerektigi  disiiniimektedir.
Tirkiye'nin  soydaglarma yonelk duygusalliktan uzak, akilc1 politikalar uygulamaya
ihtiyact bulunmaktadw. Akilcr politikalarla, Bati Trakya Miisliman Tirck Azmhgmm
egitim seviyesini arttiracak, bdlgenin kalkmmasm tesvik edecek, uluslararasi alanda
azmhk haklarmn savunulmasmi saglamak amaciyla egitici ve azmhk STK’larm
kapasitelerini genisletecek politikalar kastedilmektedir.

Resmi azmlk statiisii bulunmayan Rodos ve Istankdy’de yasayan Miisliman
Tirk Azmhg, dilsel ve dinsel anlamda yasadiklar Kkiiltirel erozyon nedeniyle
Kimliklerinin - kaybolmas1 tehlikesiyle karsi karsiyadwlar. Hak ihlalleri konusunda
uluslararast  Orgiitler  diizeyinde raporlamalarm  yam sra Rodos ve Istankdy
Tiirklerinin ~ kiiltiirel ~ kimliklerinin =~ korunmasi1  hususunda  ¢algmalar  yapiimasmmn
onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Mayis 2009°da Disisleri Bakanlgrna atanan Prof Dr. Ahmet Davutoglu,
akademisyen kimligi sayesinde 2009-2014 donemnin en O6nemh dis politika yapicisi
olmustur. Israil ile yasanan gerginligin Akdeniz’de Giiney Kibris, Yunanistan ve
Israil arasmda iichi bir ittifika yol agmasy, Arap Bahari ile birlikte Suriye ile
iliskilerin bozulmasi dis politkada yeni bir donemin isaretleri olmustur (BALCI,
2013, s. 285). Tirkiye’nin bolgeye yonelk politikasmn merkez {ikke tarafindan
sekillendigi, 2010 yindan oOnce ‘komsularla sifir sorun politikas” izlenirken,
bolgedeki dinamiklerin degismesiyle birlkte ‘toplumlarla sifir sorun politikasma”
dogru evririldigi Saban Kardas tarafindan ifade edimistr (KARDAS, 2012). D
politikadaki degisim, Disisleri Bakam1 Prof. Dr. Ahmet Davutoglu'nun “Ozgiirlik ve
giivenlk dengesi” ile ortaya konmustur. S0z konusu ilkkeye gore istikrar yalnizca
glice dayanarak degil, Ozgirliklere sayg gOstermekle ve siyasi mesruiyete sahip
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olmakla  saglanabilmektedir.  Ayrica yeni donem ckonomi temelli  siyasal
bagmhlktan, medeniyet temelli siyasal bagmhhga gegisin habercisidir (BALCI,
2013, s. 287-288). Dinamik bir medeniyet ekseni olusturmak isteyen Tiirkiye, kendi
kimligini ve siyasi Kkiiltlirlinii nsa etmek istemektedir. Bu baglamda, Osmanh
bakiyesi cografyada Osmanh-Tirk eserlern restorasyonu, uluslararasi oOgrencilere
verilen Tirkiye Burslart medeniyet temelli siyasal bagmliligm kurma araglardir
(BALCI, 2013, s. 288).

Yunanistan’da ~ medeniyet  temelli  siyasal = bagmhhk  kurmak = i¢in,
Yunanistan’daki Musliman Tiirklerin yam1 sra difer Misliman gruplar (Go¢men
Mislimanlar, Arnavutlar) ie de iliski kurmasi gerektigi degerlendiriimektedir.
“Soydas” perspektifli politikalarm, Tirkiye’'nin bolgedeki vizyonu i¢in yeterhi
olmadig, vizyonun Ozellikle Yunanistan’daki diger Miiskiman Azmhk gruplarm
(Arnavutlar, GoO¢men Miislimanlar) kapsayacak sekilde genisletimesi gerektigi
distiniilmektedir. Bu kapsamda, diger Miusliman topluluklarm  Yunanistan’da
yasadigi sorunlar ve hak ihlallerime karsi Tirkiye’nin duyarhhk gelistirmesinin  ve
s6z konusu topluluklarm savunuculuklarma katki saglamasmm faydalh olacag
kaydedimektedir. Miisliman topluluklarla STK’lar araciigyla kurulacak yakm
kiiltire] ve sosyal iliskiler Tiirkiye’nin bdlgedeki vizyonunun genislemesinde Onemli
yer tutacaktr. Yunanistan’da Miisliman topluluklarla kamu ve kiiltiirel diplomasi ile
kurulacak iligkinin, Arap Bahari sonrasi yeniden sekillenen TDP ile uyumlu olacag
degerlendiriimektedir. Yunan Miiskiman topluluklarma yonelik agiim politikkasmm
getirecegi firsatlarm yam swra tehditlerin de olabilecegi endisesi tagmmaktadr. Soz
konusu  politkanm,  Yunanistan’da var olan asm sag ve  milliyet¢iligi
koriikleyebilecegi, Tirkiye'nin karsihk atacagt admmlarm Yunan devleti tarafindan

hos karsillanmayacagi ihtimalinin gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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SONUC

En dar tammuyla Aznbklar, “sayica az olan ve cogunluk grubundan farkh
Ozellikleriyle ayrilan topluluk” olarak nitelendirilse de giinlimiizde termmolojide ve
uluslararas1 kamuoyunda veya uluslararasi hukukta genel gecer bir azmbk tanmmu
bulunmamaktadr. Azmlklar genel olarak ulus-modern devietlerin ortaya c¢ikistyla
tarth sahnesinde yer aldigi Batih kaynaklarca kabul edilmektedir, ancak modern-ulus
devletler Oncesinde dinsel azmlk olarak kabul edebilecegimiz topluluklar var olmus
ve s0z konusu topluluklara yonelik diizenlemeler yapimstr. Bu diizenlemelerin en
Oonemli ve kurumsallagmuig Ornegi Osmanh Devletinde 19.yy’a kadar goreceli olarak
refah ve barig ortamu saglamis olan “Millet Sistemi’dir. Azmnlklarm ve azmliklarm
haklarmm literatiirde yer almasi, azmbklarm farkhlklarm bilincine var olmasi ve
uluslararas1 alanda koruma talep edilmesi ile miimkiin olmustur. Ulus devletlerin
ortaya c¢ikisi ile yeni azmhk gruplarmmn (etnk, dilsel ve ulusal azmliklar) giindeme
gelmesi ayni doneme denk diismektedir.

Uluslararas1  hukukta genel bir aznbk tanmu yapilamamis olmasi, azmnhk
haklarm belrlenmesinde ve uluslararast bir azmlk rejimi olmasmm Oniindeki en
biiylik engeldir. Devletlerin azmlklara yonelik endigeleri ve uluslararasi giic iliskileri
herkesin kabul ettigi bir tanimm olusturulmasma mani olmaktadwr. Her ne kadar net
bir azmhk tanmu yapilamamussa da, BM, AGIT gbi uluslararast orgiitlerin azmhk

kavrammin tanimlanmasma yonelk katkilar1 bulunmaktadir.

Aznbk haklar1 tarihsel siirecte Onemli degisimlere ugramustr. Ikinci Diinya
Savagina kadar, azmhk haklarn sistemin biiyik giiclerince kolektif bir bigimde
korunmasi anlayist 6n plana ¢ikmug ancak bu koruma mekanizmasy, bu giicler
arasindaki cikar catismalari ve sistem igerisindeki giic dengesi nedeniyle etkin bir
bicimde isletilememistir. Azmlk haklarmmn genel olarak insan haklarmm bir alt dah
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellkle 1945 sonrasmda diinyada liberal
diisiincelerle mnsan haklarma yOnelk diizenlemeler yapimig, ancak azmlklara
1970’lere kadar ayr birr diizenleme yapimamistr. Vatandaslarm msan haklarmdan
esit ve etkin bir bicimde yararlandigi takdirde, azmlk sorunlarma da care olacag
manciyla, azmbk haklar1 insan haklart merkezli yaklasmla ele almmustr. 1990
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sonrasi, Soguk Savasmn sona ermesiyle birlikte yeni bir uluslararasi ortam dogmus,
boylece yeni kimlik ve azmlhk sorunlari da ortaya ¢ikmustr. 1990 sonrasi donemde,
azmlk haklarma yonelik ilgi artmis ve diizenlemeler konusunda daha kararh admmlar
atimaya baslamistr. Devletlerin  azmhklarm koruma konusunda yetersiz kaldig
disiincesiyle  azmbklara  farkhiklarm  korunmasi  amaciyla  pozitif  haklarm
saglanmast konusunda bir ilgi dogmustur. Ozellikle uluslararasi orgiitlerin inisiyatif
alarak, uluslararasi hukuk alannda yaptig diizenlemeler azmhk haklarm gelismesine
oldukca katki saglamistr. S0z konusu gecis siirecini yazar Aykog¢ tarafindan
“ayrimciign - Onlenmesinden  azmhgn  korunmasi”  olarak  nitelendirilmektedir.
(Aykog, 2009)

Azmlk haklarmm kavramsallagsmasmna yonelk tartigmalarm yani swra, azmhk
haklarmm bireysel mi kolektif hak mu olduguna yonelik tartismalar da mevcuttur.
Azmlk haklart ile ilgili diizenlemelerde haklarm sijesinin bireyler oldugu kabul
edimektedir. Diizenlemelerde “azmhZa mensup kisiler” ibaresi yer alarak, haklarm
bireyselligi vurgulanmaktadwr.  Azmnlk haklarmn yalnizca bireysel hak kapsaminda
korunmasmm yeterli olmayacad, azmhk dilni kullanim haklar, egitim hakks,
toplanti ve Orgiitlenme haklar1 gibi kolektif haklarla desteklenmesi gerektidi
diisiiniilmek ted r.

Uluslararas1 sistemin en Onemli ayaklarmdan biri olan BM’nin aznlklara
yonelik yaklasmm genel olarak insan haklar1 merkezli olmus, ancak 1976 tarihh
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde yer alan 27. Madde ile birlikte ik defa BM
belgelerinde  azmlklara yonelik diizenleme yapinustr. BM biinyesinde baglayict
karar alamayan denetim mekanizmalart kurulmus olmasi ve azmlklarm korunmasi
glic iligkilermne bagh BM Giivenlk Konsey’'nin tekelinde olmasi BM sistemine

getirilen en 6nemli elestirilerdendir.

Azmlk korunmasma iliskin diizenlemeler ozellkle Avrupa merkezli orgiitler
(AK, AB, AGIT) sayesinde yapimis olup, AK biinyesinde Ulusal Aznlklarm
Korunmasma lliskin Cerceve Sozlesme, Bolgesel ve Azmlik Dilleri Avrupa Sart,
AGIT biinyesinde Kopenhag Belgesi, Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti s6z konusu

diizenlemelerin  6rnekleridir. S6z konusu diizenlemeler baglayict olmamakla birlikte,
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azmhk haklarm genigletici bir igerige sahiptir. Yunanistan, Cerceve Sozlesmeyi
imzalanmus ancak onaylamamistr, bu ylizden Yunanistan i¢in sOzlesmenin gecerh
oldugu sdylenememektedir. AB, Ozelikle aday iikelere azmhk haklarmmn
korunmasmi giris kriteri (Kopenhag kriterleri) olarak belirlemistir. AB’nin  temel
metinlerinde azmhklara iliskin diizenlemeler yer almasma ragmen, iiye iilkelerde
gerceklesen hak ihlallerine karst bir yaptrm giici bulunmamaktadr. AB’nin
azmhklara network ve diyalog ortanu saglayan calgmalar yiiriitmesi olumlu

degerlendirilmektedir.

Azmlk haklarmn uluslararast alanda korumasmi saglayan mekanizmalarn
katkilarma ragmen hak ihlallerinin yasanmasi devam etmektedir. Azmhk haklart
Giiniimiizde uygulanmast miimkiin goriilmemekle birlikte, ulus devletler Oncesinde
dinsel azmnhklara giinlimiizdeki azmlklardan daha fazla hak ve Ozerklk saglayan
“Millet Sistemi’ne deginmekte fayda goriilmektedir. Istanbul Fethi’nden sonra
kurumsalmigs Millet Sistemi, Osmanh Devleti igerisindeki farkh milletlerin sosyal,
siyasal ve hukuki statiileri dinsel baghliklara gore belirlenmis olup, s6z konusu
topluluklar bu c¢ercevede yonetimisti. Osmanh Devletinin  Millet —sisteminde
azmhklar “egitim, haberlesme, sosyal giivenlk, adalet, niifus, dinmi igler ve vakif
hizmetleri”  konularmda  yetkili olmuglar, Osmanh Devleti ise topluluklarm
yonetiminde yetkilerini “genel yOnetim, giivenlk, maliye ve askerlk” alanlarinda
kullannugtir. Sistemin ~ giiniimiizde gecerli  olmadigm  ancak  sisteminin
uygulamalarmmn  gliniimiize ~ uyarlanmasmmn azmhk haklarma katki  saglayacag
diigtiniilmektedir. ~ Millet ~ Sistemi, adem-i merkezyetcilikle yoOnetilen Osmanlt
Devletinde basarith olmus, adem-i merkezilesmeye dogru giden Diinya’da ve
Avrupa’da  Millet  Sistemine  benzer  uygulamalarm  basarih  olabilecegi
degerlendiriimektedir.  Ayrica, Yunanistan devleti ve toplumunun, Osmanh
Devletine yonelk olumsuz algisimm  degistimek amaciyla Millet  Sistemi’nin
sagladiZi brr arada yasama, refah ve baris ikelerme wvurgu yapacak halkla iligkiler
cahbsmalarmin faydah olacag degerlendirilmektedir.

[lk bolimin sonucu degerlendirildiginde, Avrupa’da ve Diinya’da azmhk
haklar1 konusunda yasanan olumlu gelismelere ragmen, uluslararasi alanda koruma
mekanizmas1  saglayan, standartlart ve kurallart olan bir “uluslararast azmhk
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rejim’’nden bahsetmek giic olacaktr. Net bir azmlk tanmm yapimadig, azmnhk
haklarmm genel olarak bireylere saglandi@i ve etkin bir uluslararasi bir koruma
mekanizmasmdan  yoksun olundugu  disiiniildiigiinde,  Yunanistan'm  aznlklara
yonelk asimilasyonist ve ayrimct politkalarmm, hak ihlallermin olagan oldugu
degerlendiriimektedir. Ancak 1990 sonrasi azmhk haklarnda yasanan gelismelerin,
Yunanistan’t da etkiledigi ve goreceli olarak 1990 Oncesi azmlklara yonelik
tutumunda yumusama oldugu ifade edimelidir.

Calsmann ikinci boliminde tezin ana konusu olan Yunanistan’da
azmlklarm ortaya ¢ikisy, Yunan ulus inga siirecinin  azmhklara etkisi ve
Yunanistan'm  giiniimiiz azmhk politkalar1 ele  almmus, ulusal hukukta ve
uluslararas1 raporlara gore azmliklarin durumlar1 incelenmistir.

1821 tarihli Osmanh Devletine karsi yapimuis Mora Isyani, Yunanistan tarih
sahnesine ¢ikismda en Onemli adim olmustur. Isyan bastmimis olmasma ragmen,
bagmsizlk siireci baglamis olup, 1830 tarthinde tamamlannustr. Kurulusundan
gliniimiize kadar siirekli Batih devletlerin destegini alan Yunanistan, Megali idea
distincesi ile birlkte Kiiclik Asya Felaketinin yasandigi doneme kadar topraklarmi
genigletmistir.  Topraklarm  genislemesi  yeni topluluklarm ortaya ¢ikism da
beraberinde getirmistir. 1923-1930 tarihleri arasmda gerceklesen Miibadele ile
birlikte Yunan toplumunun homojenlesmesi saglanmustir. Yunanistan, Kiigik Asya
Felaketi sonrasmda Kralik, Diktatorlik (1936-1941 Metaxas Donemi, 1967-1974
Albaylar Cuntasi) ve Demokrasi (1974’den giliniimiize) gbi siyasi rejimlerle
yonetilmistir. Rejimde yasanan zikzaklara ragmen, Yunanistan’m azmlklara yonelik
politikas1  degismemistir. Azmlk politikalar1 diktatdrlik donemlerinde — sertlesmis,
1990 sonrast donemde yumusanmug ancak temel cizgisi degismemistir. Yunanistan’m
azmhk politkas1 giiniimiizde de siyasi ideolojilerden, ekonomik durumlardan
etkilenmeksizin devlet politikas1 olarak ele almmaktadwr. Yunanistan'm azmnhk
politikasinin temelinde Yunan ulus inga siireci yatmaktadir.

Yunan ulus insa slireci, bagmsizhiktan sonra yeni bir devletin olusturulmasi
ve kurumsallagtiriimasi amaciyla icinde barmdirdigi topluluga ve devlete yeni bir
kimlk kazandrma projesi olarak ortaya sunulmustur. Bagmsizigm ardindan ortak
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kiiltir ve tarih ihtiyact “Antkk Yunan” tarihiyle doldurulmaya cahsiimis ancak dinsel
kimligin eksik bmrakimas1 ve tarihin kesintiye ugramasi nedeniyle toplumda gereken
heyecam uyandrmamustr. Antkk Yunan tarthinin yanma, Antk Makedon ve Bizans
tarthi de eklenerek kesintisiz tarth anlayist benimsenmistir. Kurulus asamasmnda
Patrikhane ile mesafeli olan yeni devletin dinsel kimlige ihtiyaci nedeniyle,
Patrikhane ile iliskiler diizeltiimis, Bizans tarihinin dinsel kimligne wvurgu yapilarak
“Ortodoksluk” on plana cikarimstr. Olusturulan yeni Yunan kimlignin smir Gtesini
asmast nedeniyle, toplumun yeni kimlige sahip ¢ikmasmi saglayacak Megali Idea
(Biiyilk Ulkii) projesi gelistirilmisti. Smirr otesinde yasayan Yunanlarla birlesmeyi
amaglayan soz konusu proje, 1920’lere kadar {lilke topraklarmm genislemesinde ana
faktor olmus ancak Kiigiik Asya Felaketi ile birlikte rafa kaldrilmistir.

Yunan ulus insa siirecinde, topraklarm genislemesiyle yeni azmliklar ortaya
¢ikmig, homojen bir toplum olusturmak isteyen Yunanistan azmnbklar “Gteki” olarak
alglamustr.  Yunan soylu olmayan Ortodoks topluluklarm  dinleri  onlarm
“Yunanhhk”larmm  bir  gOstergesi  olarak  degerlendiriimis  ve  dolayisiyla
“ayrimcvdsslayicr” boyut, daha ¢ok Miisliimanlara yonelk olmustur. Diger yandan,
tilkede bulunan tiim Ortodokslarm kesintisiz tarih anlayisi kapsaminda ve Kkiiltiirel ve
rksal stireklik temelinde “Yunan” oldugu iddia edilerek, s6z konusu topluluklara
asimilasyonist ~ politkalar — uygulanmustr.  Yunanistan’m  giinlimiizde de temelde
degismeyen azmhk politikalarmn belirleyicisi  Yunanistan’daki azmbklara yonelik
bu alglamalar olmustur. Bu g¢ergevede azmlklara yonelik politikalar, azmnlklarm
asimilasyonuna  yonelik  uygulamalar ve aznlklara yonelk ayrmcvdslayic
uygulamalar bigiminde belirginlik kazanmustir.

Yunanistan, {ikede tek azmhgn Lozan Antlagsmasi ile statlisi verilmis
Miisliman Aznlk oldugunu iddia etmektedir. Resmi sOylemin Otesine bakildiginda,
Yunanistan’da farkh dini, etnik ve dilsel gruplar bulunmaktadw. Bu gruplar
Yunanistan’da ¢ok kiiltiirliiige katki saglamaktadr. Ancak bahse konu gruplar
Yunan ulusal hukukunda ve devlet politikalarmda onaylanmamis  gruplardir.

’

“Varliklar: bilinse bile onlar hakkinda konusmamalyiz. Tanmimamak daha iyidir.’

(Christopoulos, 2008, s. 10)
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Yunanistan etnik yapist baglaminda, homojen bir devlet gibi gozikse de
lilkenin smirlart icerisinde azimsanmayacak miktarda azmnhk gruplar1 buluinmaktadir.
Ulkede Misliman Tirkler, Arnavutlar, Slav-Ortodoks Makedonlar, Ermeniler,
Ulahlar, Katolikler ve Yahudiler yasamaktadr. Azmlklar, “Mislimanlagnugs
Helenler”, “Slavca Konusan Helenler”, “Arnavutca Konusan Helenler” seklinde

nitelendirilerek {ilkedeki azmliklarin varhgi inkar edilmektedir.

Yunanistan tarafindan tek resmi azmhk olarak kabul edilen Bati Trakya
Miisliman Tiirk Aznhg, 1881 Istanbul Antlasmasy, 1913 Atina Antlasmasi ve 1920
tarihli Yunan Sevrinden azmbk olarak yararlanmakta ancak esas olarak statiisiinii
belirleyen temel metin 1923 tarthi Lozan Antlasmasr’dr. S6z konusu aznlik,
haklarm:  koruyan mevcut antlagsmalara ragmen, ulusalletnik kimligin tanmmasi,
vatandaghk, miiftiilik, cemaat ve vakif mallarmm yOnetimi, siyasi katlhhm ve egitim
konularinda ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadrr.

Bati Trakya Misliman Tirk Azmhgnmn durumu Lozan Antlasmasi’nn
sagladigr miitekabiliyet ilkesi cergevesinde Tiirk-Yunan ikili iliskilerine bagh olarak
bir seyir izlemis ve izlemeye devam etmektedir. 1990’lardan sonra azmbk haklarma
artan ilgi ve uluslararasi Orgiitlerin azmhk haklarmmn korunmasma yonelk cabalar
sayesinde Bati Trakya Azmhg haklar1 konusunda uluslararasi alanda savunuculuk ve
lobicilk yapma firsatt bulmus olup, uluslararasi ortammn da etkisiyle haklarmmn
tyllestiriimesi ve hak ihlallerin azalmasi gibi (istenen diizeyde olmasa da ) gelismeler
yasanmistr. Miitekabiliyet ilkesi c¢ergevesinde Tirk-Yunan iligkilerine bagh kalan
Tirk-Miiskiman Azmhg ve Rum Azmbk haklarmdan yeterince yararlanamamis
bilakis iligkilerin gerginlestigi donemde baski ve ayrmeciiga maruz kalmstr.
Giinlimiizde Yunanistan, azmlklarm sayisal olarak kiyaslanamayacagi ve Viyana
Hukuku'nda yer alan “miitekabiliyet ilkesinin insan haklarma uygulanamayacagy”
ilkesinden hareketle miitekabiliyeti kabul etmemektedir. Tirkiye’nin miitekabiliyet
ilkesine bagh kalmakszmm, son donemde kendi vatandaslarma-azmhgma yonelik
atign admmlara (vakif mallarmin iadesi, aznhk okullarmm agiimas)) devam etmesi
gerektidl, atlan admmlarm kisa vadede olmasa da uzun vadede Bati Trakya Tiirk-
Miisliiman Azmnhgma ve Tirk-Yunan  iligkilerine fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir.
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Bati Trakya Misliman Tirk Azmlg, Tirkiye tarafindan “soydas” olarak
kabul edilmekte, Yunanistan’a yonelk Tirk dis politkasmda oOncelikli konularm
basmnda gelmektedir. Tiirkiye’nin soydaslarma yonelik duygusaliktan uzak, akilct
politikalar ~ uygulamaya ihtiyaci bulmnmaktadr. Akilc1 politkalarla, Bati Trakya
Miisliman Tirk Azmhgmn egtim seviyesini arttracak, bdolgenin  kalkmmasmm
tesvik edecek, uluslararasi alanda aznhk haklarmm savunulmasmi saglamak
amactyla egitici ve azmhk STK’larm kapasitelermi  genisletecek  politikalar
kastedilmektedir.

“Soydag” perspektifli politikalarm, Tiirkiye’nin bolgedeki vizyonu i¢cin yeterli
olmadig, vizyonun Ozellikle Yunanistan’daki diger Miiskiman Azmhk gruplarm
(Arnavutlar, GoO¢men Miislimanlar) kapsayacak sekilde genigletiimesi gerektigi
distiniilmektedir. Bu  kapsamda, diger Misliman topluluklarm Yunanistan’da
yasadigt sorunlar ve hak ihlallerine karst Tirkiye'nin duyarllik gelistirmesinin ve
soz konusu topluluklarm savunuculuklarma katki saglamasmin faydah olacag
kaydedilmektedir. Miisliman topluluklarla STK’lar araciifiyla kurulacak yakin
kiiltire] ve sosyal iliskiler Tirkiye’nin bolgedeki vizyonunun genislemesinde Onemlh
yer tutacaktr. Yunanistan’da Miisliman topluluklarla kamu ve kiiltiirel diplomasi ile
kurulacak iligkinin, Arap Bahari sonrasi yeniden sekillenen TDP ile uyumlu olacag
degerlendiriimektedir. Yunan Miisliman topluluklarma yonelk agihm politikasmnmn
getirecegi firsatlarm yam swra tehditlerin de olabilecegi endisesi tagmmaktadr. Soz
konusu  politkanm,  Yunanistan’da var olan asm sag ve  milliyetciligi
koriikleyebilecegi, Tirkiye'nin karsihk atacagn admmlarm Yunan devleti tarafindan

hos karsillanmayacagi ihtimalinin gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Resmi aznbk statiisii bulinmayan Rodos ve Istankdy’de yasayan Miiskiman
Tirk Azmnhg, dilsel ve dinsel anlamda yasadiklart Kkiiltirel erozyon nedeniyle
kimligin  kaybolmas1 tehlikesiyle karsi karstyadrlar. Tirkiye’nin  bahse konu
azmhgm  kiltiirel kimliginin  korunmasma  yonelik  faaliyetleri  desteklemesi ve
kargilagtiklart ~ sorunlart  uluslararas1  kamuoyunun  dikkatine  tasmmasi  kanaati
tagmmaktadir.
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Calgmann son kisminda, Yunan ulusal hukuk kaynaklari incelenerek,
anayasada ve kanunlarda azmlklara  yonelk  hikkiimler  degerlendirilmistir.
Aznlklara yonelik ayrimciik Yunan ulusal hukukunda da tespit edilmis olup, &rnek
bazi kanunlardan azmlklarm nasil yararlanabilecegi konusunda  yOnlendirmeler
yapimistir.

2009’dan giinlimiize kadar siiren Yunanistan’da ortaya ¢ikan tarihin en biiyiik
ekonomik krizi toplumsal sorunlar dogurmus olup, asm sagn yikselisi ve Neonazi
hareketin ivme kazanmasi ile sonuglanmustr. Asm sag gruplar siddet eylemlerini
Ozellikle gogmenlere yOneltmis ve uluslararasi raporlara da yansiyan pek c¢ok olay
ger¢eklesmistir.  Yunan devletinin ekonomik krize odaklanmasi nedeniyle azmnliklara
yonelk  politikalarm  ihmal edildigi  disiiniilmekte, ancak  ekonomik  kriz
donemlerinde beklendigi gbi azmlklar iizerinde baskilarm arttizi  sOylenmektedir.
Uluslararast1  kamuoyu, Ozellkle Romanlara ve Gogmen Miislimanlara yonelik
toplumsal bazda siddet eylemlerine karst ¢6zim beklemektedir. Yunanistan’da
sayllart yaklasik 600-700 bini bulan Gé¢menler, kavramsal ¢ergevede tanmu yapilan
azmhk kavramu kapsammnda degerlendiriimemekte, ancak ileride vatandashk bag ile
baglanacag Ongoriisii e bu caligmaya konu edilmisti. Yunanistan’da s6z konusu
azmhk gruplart icerisinde en fazla ayrimciia ve baskiya maruz kalan Gogmenlerin
durumlarm iyilestirilmesi konusunda Tirkiye'ye ve uluslararast kamuoyuna gorevier
diistiigii  diistiniilmektedir. Ozellikle ekonomik kriz sonrasi toplumsal huzursuzlugun
gocmenlere  yonelk  siddet eylemlerme  doniismemesi konusunda  cahsmalar

yiriitiilmelidir.

Sonu¢ olarak Yunanistan’m aznhk politikalar1 siyasi iktidar degisikliklerine,
ekonomik kriz yansimalarmdan biiyiik Olclide etkilenmeksizin, Yunan ulus inga
stirecinde ortaya c¢ikan ulus devlet ilkeleri ¢ergevesinde devlet politikasi olarak ele
almmakta, uluslararasi bir azmnhk rejimin yoksunlugundan yararlanan Yunanistan,
azmlklara  yonelk  asimilasyonist ve  ayrimcvbaskict  politkalarma — devam

etmektedir.
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